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ti Luigi. Francesco e Antonio Retedin, contro il fralello 
Conte Pietro Revedin. 
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// sommo Giureconsulto delle Romagne, conmltato nello 
stesso tempo dai signori Conti Luigi, Antonio e Francesco 
Revedin , e dal fratello Conte Pietro, rispondeva a favore 
dei primi contro il secondo. Ci dispensiamo pertanto di ripor- 
tarne il Voto per disleso, giacché una copia di quello è pos- 
seduta dal nostro avversario. Se non che in un secondo suo 
voto, veduti t nuovi documenti da noi prodotti» e a lui tgno- 
it quando proferì U primo, ti tignar Amocato Pagani mufo 
egli pure prefMÌenU aUa ipotm della fiwm quella deiradem- 
pimeoto, per ì$ sfeiie ragióni $ carne ek$ H veggono efpoife 
iMt eeguenH VoU, 



Nola dei di femori dei sigg . Conti lAÙgi, Francesco 
e ÀnUmio Revedin. 



f 



I. 



/\ me sottoscrìUo dottore iu ambe le leggi» e proconK 
lore delle ctoM del S. P. A. tooo Miti «omaiMCsti dm li- 
belli, QUO oioè eoo cui i nobili signori comi FranteBco, Lai* 
gì ed Antonio Refodio , idi 18 OMno iBki , domandaroM 
inntikai «1 Tribunale di prima iatama sedante a Ferrara eks 
foMe dielùaralo eompetera loro io unione del signor Con- 
le Pietro loro fratello a parti egneli, ed in esclusione del- 
ti le sorelle e zie rispettive, la successione ereditaria dei be» 
ni relitti dal fu sijjnor Conio Francesco loro zìo nello sta- 
ff io pontificio a tuUi fjii elfettì di rn(]ionc , e sc{jnatamen(e 
al tenimento Sanmarlina; ordinarsi la revoca del possesso 
ilie{;almente e indebitamenle assunto dal reo convenuto si- 
gnor Conte Pietro Revedin in scfjuito di decreto straniudi- 
ziale 7 dicembre 1840 sopra io tenulu quanto sia per le 
I, tre parti agli attori spetlaoti , ordinando ancora la espai- 
„ sione delk» sleiao e r immÌMione degli attori per lottr ^ 
„ effetti Gonsegoenti dal ro{{ko ih giugno 1830, col rilaacio 
,f dei neoesien mandati ed ordini di eseeotìone ed on al- 
tro , mediante il quale, adi 29 maggio 1848, il suddetto si- 
gnor Conte Pietro Retedin , riconoscendo c narrando che il 
Goote Francesco con una carte codicillare 37 agaato 1887 gli 
aveva legati tutti i diritti di proprietà , che sopra una parte 
della iBoota Sanmarlina gli appartenetano , domandò conilo 
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gli nitori si dichiarasse competere a lui ,, la piena ed asso- 
luta proprietiì di quella p:irte della tenuta Sauniarlina che 
apparteneva al le{;ante , e che seco lui aveva in comunio- 
ne nello stalo per la estensione, coi diritti , dipendente, 
„ aooewori e capitali itiitiili coi qnali glie Tatefa locata me- 
„ diaoto il rogito Comincioli 14 giugno 1839, e ciò alPelbtio 
che la rìtooga io aoo libero ed intiero dominio acet ra da ogni 
debito verao la eredità del legante 
Mi sono state altresì comunicate le stampe diatribaito ai 
Giudici in sostqpio di queste matoe petìsioni , e eoo eaae i 
documenti trai qnali 

1.° Un preliminare di divisione fatto a Venezia dopo 
la morte del Conte Antonio seniore Revedin tra i di lui fi- 
gliuoli ed il Conte Francesco suo fratello {fermano, nel quale 
contratto, adì 30 marzo 1837, fu dato imarico a due Kagionie- 
ri di arguire le rendite del patrimonio da dividersi dal de- 
cennio decorso Ira gli anni 1826 e 1835. 

S. Una caria 88 agoato 1837 tro?ata dopo la morte 
del Conte Franceaco nel auo* scrigno da ftaggìo, e nella 
quale ai vuole espresso il legato della piena e libera pro- 
prietà, che è il soggetto del suddetto libello ricoofenziooale. 

3. Una lettera del signor Conte Pietro responsiva al- 
lo zio, 13 settembre 1837 nella quale , dicendosi pieno di 
riconoscenza per la comunicazione di un foglio contenuto in 
una missiva dei di 10, rimette al giorno, in cui si troverà 
ancor egli in Venezia, la determinazione del luop,o per depo- 
sitarlo, e lo prega n dettare la ulteriore stia volontà. 

4. Un istromento \h giugno 1839 con cui, latte le 
divisioni , e quindi un contratto di suddivisione H maggio 
di quel medesinao anno , pel quale la massima parte della 
SeDaaartÌM era caduta in proprietà del Conto Franceaco, 
qacali la dà per ventidnqne anni in affltioal aignor Conte Pietro 
fmr aanoi talleri 13000, compreso il godimento dell' latrn- 
aione del fondo valutato in talleri 50,000, con facoltà al con- 
duttore di affrancare in fine ddi' affittanza, o dopo la morto 
del locatore la rendita, e farsi propria la cosa locata con la 
dote del fondo in ragione di 100 talleri per Ogtti cinque 0 
■Maio talleri dei suddetti sedicimila. 

Dei quali documenti , come degli altri che meno diret- 
tamente influiscono nella questione, io qui non trascriverò il 
tenore come è d' uso nei voti, perchè intendo parlare a quei 
che conoscono pienamente la causa, e pert'hè le parti sosta n- 
aioli saranno Iraacrìtte ove occorre. Colle difese e coi docu* 
monti mi è stalo comunicato 1* opioaniento pubblicato dal 
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Tribunale nell' udienza del 7 giugno proasimo passato in ten- 
to di rifjeltare la dimandn dei signori Conti Antonio , Luigi 
e Francesco ; ed ammetlcre ia riconvenzionale del signor Con- 
te Pietro: e sopra di esso è stato richiesto il mio avviso, che 
manifesterò in senso di pura verità , sommariamente dicendo 
quali ragioni determinerebbero la mia coscienza , se mi 
trovasti nella circostanza di dover giudicare la lite. Riflet* 
tofvi cioè 

Gkt, potla da Imda la dia|Nilt di oidina eirea alla regola* 
rità dairaaloM di peliBOfta di aradità, aaaorbila par ialto del 
aìg» CiNita Pìalfo calla ìolrodasiooe di oft giudiaio rieoo- 

▼ensionale; unico aottansiala oggatto dal piato è il vedere, te al 
aig. Goote Pialaa Revedin previa la reiesione della con- 
traria istanza spetti a titolo di legato fatto dal defunto aio 
colla carta codicillare 28 agosto 1837 ad esclusione dei 
„ suoi fratelli , zie e sorelle la parie della tenuta Sanmartì- 
na che apparteneva al legante, e che seco lui aveva in co- 

muntone e ciò alT effetto che la ritenga in suo 

libero ed intiero dominio , scevra da ogni debito verso la 
eredità del legante 
Che quindi si tratta di una templica verìficaaiooe di fat- 
to : di HoearaM cioè aa il Goote Fnoaeaeo laiciaiaa al nipo- 
ta io legato la tua parte della SanaMrtìoa libata a fmaa da 
ogoi debito terao T. eredità , o piotteato ^oair atto, e gli al- 
tri «he lo MgoiroOo contengano e provino od laioiio di di* 
vetaa oatara ; oontrofertia di folootà per diapotare sulla qua- 
le non hanno i giuristi nestooa esclusiva , mentre basta di 
intendere la oatorale aigoificaaMMia dalle parole per dispotafe 
e decidere. 

Che se il Conte Francesco nel foglio codicillare 28 ago- 
sto 1837 avesse detto unicamente nel caso di mia morte 
tutti i diritti di proprietà che su detta tenuta mi appar- 
tengono, o che in qualunque evento fossero per apparte- 
nermi , siano e s* intendano in tutta la loro estensione di 
piaoo diritto traafaai oal aiiddetto Goote Pietra mio ni* 
,» pota oè tale atto foate alato segai to da altri; aieoooM i 
Lombardo-Veneti hanno codicilli senia leatamenti , e legatari 
aanaa eredi , non si potrebbe mettere in dubbio che la con- 
troversa parte deUa Saomartina spetti al Gente Pietro franca 
e libera da ogni peso verso la eredità: ma come per lo prin- 
cipio della leg. 24. ff. de iegibus ,, incivile est nisi tota le- 
ge perspecta, una vel aliqua parlicula ejus proposita judicare 
vel rMpmikte cosi non solo incivile, ma irragionevole sarebbe 
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il giudicare di un ali» dii «Himi folottlè, lOW «fM» iri 
ooDMderMÌMW I* intero ooaletlo. 

GIm mI «oiitotlo dt quella caria codioiètere dopo il pra»^ 
mio io cui si narra la convenzione 30 marzo 1837 , ed in 
cui si ricorda che la (enntn Sanmartina , meno la porzione 
assegoola al Conte Francesco {linniore , rimase in parte allo 
aio, e in parte al si{;i)or Conte Pietro col quale il nipote ave- 
va pattuito d* omministrarln c ritenerla indivisa durante soft 
vita , sieguG X espressione della causa per cui il disponente 
dìoe di Yoler prootdtre alla parie éispoaitj?a, ed è coocepita 
eoli* parole vokodd'dopo la aiia morir efìiafd'la difiaioo» 
a I ioooogroo «aaiobrafiiafilo dalla teBota^ a pravanira in 
tal gniaa ^oal awlaaii iariiaraiai eba da mia tal difinona 
,v andaaatibero di naoaaailA a daritara 

4jlie da tale espranioM dì canaa è generata la dispoa^ 
aiana auddalia dal doterai tmafondere i diriiii di p r apt ialà 
nel nipote ; espressa la qual volontà , continnn V orazione 
dicendo riservandomi soltanto di potergli imporre se e co- 
9, me, ed iu quanto mi piacerà tutti quef^li oneri che den- 
tro i limili sempre del valore che vorrà dai llafrionieri 
diviso , ed alla quota da me ceduta^'li attribuito , siano 
d' altronde quanto alia misura , e quanto ai modi , e 
qoaalo ai tempi dell' eaccmione corapftibili coir ecooomi- 
ra di Itti poaiiiona. E Maooaaa aancinueri (il Conai Piai* 
ira ) aoma aapta ad am a aini i ti a ita per la mia e aaa.>pop- 
aìoBB lodifiaa la tanvia daMa flanmarliDi .par tatto U ear* 
»vtn della mia vita ; eaal qualunque fosse il patio eha iaaal 
aeoa lui per ìaial^liffa, o oal eadargli la raodiie a me apai* 
tanti verso uo determinalo ad annuo compenso in daniiro, 
o riaerbandomi per la min parte T esazione dì dette ren- 
^, dite, cosi fin dn ora dicliiaro che ne in nn caso, wb. neU 
l'altro non intendo nè vo{;lio che abbia ejjli dopo la mor- 
te mia, qualun(|ue sia il momento che fosse per accadere, 
)^ ad essere obblii;ato a render conto a chicchessia della di 
lui amministrazione , relativamente alla quale ^'liene fac- 
,, ciò ora per allora, per me ed eredi, la pià ampia ed as^ 
soluta tadiaàaiia 
Gka aa, rìmoasi i legali, un aìmila allo- vaoiaia latto ad 
«B^.adonanM di> fiorati ( par mezzo de*qoali non pachi* aorit* 
tari di filosofia legiafatìva vorrebbero decise le oaoae vertenti 
aulle interpretazioni delle volontà ); e si rìtèaedaiho loto gutd 
arnliinf circa alla volooli dal Conte Francesco, non sarebbe 
•omo prudente il quale non riaponderebbe che il Conte, de- 
tarminato da un penaiare dinaatico convaoienie alla aua età. 
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alt» ftoa nobiltà , alle sue «Abuooì , f#lle che il priiMgenilo 

de' suoi nipoli foise il signore di qnelln gron sianoria, iNh* 
stante per se poln » formare pntrimnnio d' una grande fami- 
{jlia , con ohe però ne p.iji.isse il prezzo con quelle facilita*» 
zioni di tempo e di cilVii che, conosciuto il valore della re- 
lazione dei Ragionieri, e{;li avrebbe prescritte; e che per 
arruola di ftua generosità mandò il nipote assoluto dai conti 
deir amministrazione che gli avera affidata. I quali giurati , 
U citi gÌDriapradania Ha Dalla aponttnea aìgmOcsiiooo delta 
parole non aottopoale ai comoianti dei ralmi gìudiiiari, tro- 
ftrabber# il ìorù avmo oonveiiìeoie alle tocì eoo cai venne 
del diapooeiite eapreaaa la eaoae , che fa il volere evitare la 
diviaìone, e T incongruo membramiiUOt h quale ineongniitè 
in ogni lingaa è ainonimo d'ineonvenienza e d^'tiopporhifit/d, 
e il voler prevenire m tal guisa quei moletH imbarazzi che 
da una tal divisioni! ander ebbero di necessità a derivare. Nè 
certo potrebbe sembrar loro naturale che un uomo, volendo 
liberamente donare , dicesse di farlo per non lasciare agli 
credi il moles'o pensiero di chiamare i periti: locchè equiva- 
lerebbe al testamento di un creditore, il quale dicesse fon- 
dono al mio debitore i mille scudi imprestali, perchè non voglio 
lasciare al mio eftd» Véncongruo e molesto imbarazzo di esigerli. 

Che la evidenM di qoeala reiioaalo verilé diventa palpa- 
bile coneiderando i fiittì da eoi la diapoaìiìone venne aegul- 
la , eioè 

Primo - La lettera del signor Conte Pietro 18 aettenbre 
1M7 nella qoale, scrìvendo allo eìo, eertamenle in riapoate 
di una miagiva con cui gli aveva dato eomonieasione del 
dieillo , lo ringrazia e lo eccita a compiere T opera , provve- 
dendo non solo alla sua quiete , ma a quella dei suoi fra- 
telli eziandio, mostrandosi persuaso che più facile gli riesci- 
rebbe l'esecuzione, se fossero compite le divisioni non ancora 
incominciale, e soggiungendo direi che ella dovesse per 
la meno peggio considerarla come fatta in quanto alle as- 
segnazioni, e su questa base dettare la sua volontà con 
op portane eomniinaloria , perebè qneata e quelle portano 
il loro pieno effetto parole, le quali prononeiate da 
nn oonaapevole della diapeeialone e della volontà d.el diapo- 
nente , non laaeiano luogo a dubitare, che dnnqne gH omri 
dei quali parlava il foglio 28 agosto 1837 dovevano apiegatafr 
per meno di nn atto tra fsm, il quale atto doveva avvenire 
dopo che i Ragionieri deputati nel preliminare 30 mano 1837 
avessero fatto conoscere il vero valore di quella parie di ere-' 
dità che apettava allo aio. 
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Secondo - L'alto tra vivi che realmente segui coiristro- 
intnlo di affittaiifii 14 giugno iS99 , eoo cui lo Zio locò «I 
nipoto la mi« parla di lalifosdo «m «oa dola di baiava 60,M0« 
par I* annua cor ri apoa ia di bafara 16,000. Naila quale aeri^ 
tara è ootabiliaaimo il patto d i c é w o , ove ai diea «Im fo> 
tendo lo aio Conte Franeaiae olrìre al nipote GoBle Pie- 
„ tro il metto di divenirt nn giorno il poaianore dì «a 
tal lenioiento, dove per luoghi anni ha prodigalo tutte le 
,Y cure, e colla fiata principalmente di evitare li pregioditi, 
questioni e »p^ che potrehbero derivare dallo smembra- 
mento gli accorda, per se e suoi eredi la facoltà di affran- 
carsi la porzione di tenuta, redimendo la corrisposta in ragione 
dì cento tolleri ogni cinque e mezzo di rendita entro un ao» 
no dalia sua morte , o dal Gne dello stesso aflìtto , che fu 
fatto per venticinque anni nel qual caso ( prosegue ) il fon- 
do paaaavÉ imniedialaoienle in aaiolnta proprìeià del ni» 
poCe, e aeri voltwralo io eoa ditta al cenao, rioMnaodo 
eoalitoito debitore lerao lo aio ed eradi, e aoooaaiori aooi, 
del pretto degli inaobUi e eepilali eolie .noraM fiiaate 
dall' ertioolo preaente da pagani a piacere dal Conia Pie- 
,^ tro e nelle valute determioale , per V .mnua pigione , al* 
V articolo quarto .. parole le quali splendidamente dimo- 
strano la esecuzione ed il compimento della carta codicillare 
di due anni innanzi, ripetendosi in esso quella medesima 
rausaìe dinastica del volere evitare io smembramento della 
tenuta, spiegandosi il mezzo con cui il nipote avrebbe potu- 
to ottenerne T intero dominio , e disponendosi anche pei 
caso di morte in favore di quelli che avrebbero raccolta Te- 
rediti. La quale diapeaiaioae è aegolla dal patio imdicieie « 
io eoi il nipote , dichiarandosi grato per le tmm^imà fiMB* 
ffli dnllé sto , le aoeetie, e deeidera eb' ette non portino lo 
effetto di vineolare le sue future disposizioni, e rieonosce G- 
no da quel momento rn lui il DIRITTO NON SOLO DI 
FISSARE IN SEGUITO L'ENTITÀ' E LÀ SCADENZA 
DELLE QUOTE DI AFFRANCAZIONE, MÀ BEN AN- 
CHE DI RENDERE L'ACQUISTO ORRLIGATORIO 
entro i limili come sopra definiti: e lo zio a vicenda, a tran- 
quillità del nipote dichiara che le quote di affrancnzione sa- 
ranno da lui imposte e riparlile compatibilmente coUe forze 
economiche del nipote slesso; patti che sono un perfeiii^simo 
eco della carta codicillare 2S agosto iS37, giacché altrimen- 
ti non ai saprebbe imaeginare nn penbè lo tio, delennine* 
to ad un laaiilo libero , nemieo degli wwkMrgfri e della 
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licnynrili • af«MD fol«to creare una ineoiigniHà iMto im- 
iMmianle, quanto può esitrlo slipulart an ìatromento die 
dopo la sua morte non dovoTa aver conseguenza per gli aCfran» 

camenti do ogni obbligo, che a favore del nipote ai conteneva 
nel codicillo : inesplicabile in un disponente che era libero , 
liberissimo padrone del suo, e che di quella parte di leoala 
poteva disporre come voleva. 

Che ridotta la causa alla razionalità di tali principi ( i 
quali non hanno bisogno di autorità forensi per essere di- 
laoalrati ) resta a vedere per qoali argomenti ai dovrebbe 
erede» ebe, cift non Datante, la folonti codicillare del Conte 
Fraocesco ai debbo leggera uoicamonte nelle parole djcJMih 
ro ch$ nel «aio dt mia morU fulft i UritH di proprisld da 
m di aiM imttta a me ojppartengom , 0 eh$ in qmkmqw e^ 
eenfo fossero per appartenermi siano , e s' intendano in ftiMa 
la eafetiiione trasfusi nel suddetto Conte Pietro mio nipote 
senza cercare da dove vengano, dove 6niacano, e come, da chi 
le scrisse, venissero intese. 

Che r egregio estensore dell' opinamento in primo luo- 
go si occupa di stabilire, che Tatto del 28 agosto 1837, ha 
una forma legittima di codicillo. E non è dubbio che I* ab- 
bia. Ma in ciò non consiste la controversia , che invece si 
aggira Dell'interpretazione della volontà che ti si trova signi- 
fìoala, e ata nei eoneeoere ae, avute ragione di quelle paro* 
le e dei fatti ebe le aegoirono , U eodidUante laeeiar nolane 
al ntpola libera e fmea la atta perdona deUa Sonmorfdia, 0 
pittUoeto col peso del poffamento del prasao. 

Cbe la prima ragione di dubitare > riaguardante tale in- 
trioseco , è il dire che il Conte Francesco volgeva in animo 
di disporre per TESTAMENTO , sia per determinare quegli 
oneri che avesse credulo indossare al nipote in favore di cAtc- 
chessia, sia per disporre della più copiosa rimanente sua for- 
tuna senza che dopo la sua morte ninno avesse potuto cosa 
alcuna addimandare 0 pretendere dal Conte Pietro dipenden^ 
temente dall' amministrazione che avesse continuata a tenere, 
egli vivente , della sua parte di tenuta : se non che la morte 
h ha prenamito E NI UN ONERE HA IMPOSTO AL NI- 
POTE, e ciò per applicare più terdi la diapoaiaione di ra- 
gione, che • legati laaeiati colla riserva dMmporre condiiioni 
ai riducono a legati liberi, ae la determinazione delle condi* 
tieni è mancata. 

Che se un tale motivo ha suo fondamento aopra di un 
FATTO, cioè sui fatto che il Conte Francesco volesse dispor- 
re per teHamenio , biaogoava indicare con quel documento 
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fmisie PROVATO. D'altroode oeU'alto M 18 agoilo mi è 
pml» da rat sì fom trgaire , tUm ìè 4iipoiMale m hmm 
ana legge d* imporre gli oneri m tele mMien, ìmpli» 
eiteaen te ed esplicita oMRle vi ei manifesta una folonlé dal 
tatto dtfffsa : impUcUamente quando dice che ai riserva la 
imposizione degli oneri SE , COME , ed in quanto mi pia* 
cerà , la qual voce come allude al modo , nè certo è da du- 
bitare che un contratto tra vivi sia un modo di ragione at- 
to a sif^nifìrrtrc la volontà del disponente: esplkitaminie col- 
ie parole — qualunque fosse il patto che fossi seco lui per 
istabilire o col cedergli le rendite a me spettanti verso un de* 
terminato ed annuo compenso in danaro , la qua! voce patto 
iodica chiaramente alio fra vM , doq diapoaiiione per te- 
atameolo. E d*altroada noo è Inogo aleaoo io eorpmn jwri$t 
oel quale ai dìea che oo atlo d* oilinaa volonté non poaaa 
dal leatatora eaaera spiegato eoo ao atto Ira mi , am non 
è nuovo nel Foro che gli atti tra mi peateriori alla data 
delle ultime volontà spieghino la nieola dei disponenti 
fiarlol. in teg. 2 ff. de vulgar. et pupill. mim. 40. Ruin, 
oens. i92 num. 5 lib. 2. Soccin. jun. cons. 52 num. 11 et 
12 lib. &. Girard. Mah. cons. 33 num. 25 in fin. et num. 
26. Siird cons. 414 num. 65. Cyriac. controv. 407 num. 
313. Mota dee. 53 num. 9 rccenl. pari. 13 =z ivi = Hinc 
facilius a.ssequimur. voluisse itistituere in isto de quo ayiiur 
ut facit, jyraefatum Yirginium perseverando in primaeva vo/uti- 
mt€ QUAE IN HAC MATERIA DEDUCITUR EX HiS. 
QVAS àNTEA BT MSr TBSTAMENTUM DiCTA ET 
GESTA SUNT* Actt. 857 Mim. 10 mani. jMrt. 9 fon. 8 
CW tokMittU mddUitt éttìamtio ^fiMbm tmUUoHt, proni 
Mii probant .... ^tiaa vokmiaM Uitatùrii eoU^ter etiam 
ex his qum àieUt vel fatta tunt post tmttmmtmn. Decis. 
338 iMim. 17 cor* Ansaldo - i>'t7)t7 enim magis familiare 
aH , quamq^tod in rebus nmhìguis eliciatur voluntas non mi- 
nus ex actibus antecedenti bus , ac jam superabunde eousque 
diu forsan discussis, Hd etiam a subsequeniibus ex colkclit 
ad rem per Cyriac. 

Clic tutto quello che nelT opinamonto , nelle difese, e 
nei voti che V bao preceduto riguarda alla iulelligenza della 
lettera aerìtta dal Conte Pietro in riapoata alla cononnicaiicH 
ne deirallo codieilfare, ed alle redole correnti in nuteria di- 
odefiaidna o ritrattasione di legato unto in rapporto delle 
leggi austriache , quanto in rapporto delle . romane , come 
totto ciò cIm si dice intomo alla trasfusione dei codicillo 
nel contratto, ed alia portorbaaiona eba il eoo tratto abbia 
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^rlBto od «edieillo , ò pompa d' erudiiioM e polemica «- 
linow ad un litico , nel qualo «i tratta qoo di vedere «e 

un legato fu tolto, diminuito o cambiato, ma di giudica- 
re QUALE FOSSE IL LEGATO , SECONDO I DUE ATTI 
NEI QUALI IL CONTE FRANCESCO ESPRESSE LA SUA 
VOLONTÀ'. Per cui è inutile darsi pensiero delle professio- 
ni giuridiche che si rinvengono nelle difese del signor Con- 
te Pietro e nei dubbi ; correndo il suddetto supererogatorio 
diflcono della rUrattazione o della adimi6t7t/à , e V andare 
fìoifieBiMlo m il kMàlo debba rileaeni eome modaU , o co- 
rno imih'rieaali , umatn ba acrìtio in froote il ano noyne e 
oifBOBie per v«loolà 4el disponente e della ìeggfi. 

Che per diapoaiiiooe di ragione oooleoula nella 1. 41 
ff. de legatia* L ti fvjdem wpora Ugari » anmia, et JUBA 
H $emtìUes posmii , onde ogni dirìlto può eaiere per dispo- 
siiiooi del testatore materia di legato, cose, azioni, ozioni, libe- 
razioni , elezioni, servitù, lutto ciò che appartiene agli umani 
commerci , e non mancano esempi nel testo di volontà te- 
stamentarie colle quali agli eredi od ai legatari si fa precet- 
to di vendere o di comperare; per cui la compra o la ven- 
dita nel caso inverso è un emolumento o delT erede o del 
legatario , come nella leg. 41 e kk ff, de legcUis 1 J 8 e 
nella U 30 ff. de legai. 3 , nella I. 5 /f. df acl. mpt> , e 
aellB U 69 ff, de leg, I. m cui Gajo parla appunto d' nn 
eaao aimile diorodo» affi na^tio preHo amar» 9iì vendite jut- 
mrtt kamdm mtm UetaUnn adhuc ìOUe ìegatm eUi qwA 
etàm ti kgalarhu a quo emere fuMdum haeres jussm est , 
awn eco neceuitaie etim fiimiim venderei , nulkm invenirei 
emptorem? vel , ex diverso , quid si legatarii magni interes- 
set eum fundum emere» »ee aUter haeret imdUwrm esfet quam 
ù Ustator jussissel ? 

Che per ciò sebbene la disposizione del 28 agosto 1837 
isolatamente considerata si possa ritenere come un le{;ato 
coodixionale , dipendente cioè dalla condizione degli oneri 
ebe il testatore arrebbe imposti , seguita una tale imposizio- 
ne di oneri per mezao di «onlratlo di affiltanaa , la dispo- 
aiiione anddella difenne nn legato puro purietimù , non pi& 
eandiriDnait, e oonaialente nel dtftfto di rmderat propria la 
pmkme àdUi Sanmartiina appairtenenie allo zio » e che in 
caso dimNi sarebbe stata divisa ira Uitti gli eredi del pro- 
prietario: on diritto di prelazione tanto reale quanto po- 
trebbe essere on diritto di COATTIVO RETRATTO aimile a. 
quello che nella nostra città pochi anni indietro fece road. 
Letizia Bonaparte quando dispose, che il suo palazzo di Ra- 
ma avesae diritto a comperarlo il primo de' suoi figli 
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Giineppe pel suo giusto pretto: ed inoltre oonleone TiNn di 
mandm il nipote tHol«lo dal rendiconto , il qnafo «Un éi 
liberalità ba aneor eaio il ano oome io e&rpùtt fmii al li* 
tolo dei digeati d$ Uberalùm fecola, e nelle leg^ 18 eoi. 
de /IdMomm. 119 ff. de legai. 1. hi ff. de mn. et pene, 
tutor, nelle qnali, come in molle altre , appasto ai parla di 
assoluzione da rendioonli fatti per legato. B non fa caria» 
niente nell'opinamento ragionevole il dire ,, or se la ven> 
dita non avvenne, ma in quella vece col rogito Comin- 
cioli segui un affitto , e se perciò la cosa iegatn rimase 
ili poter del legante, e col volgere del tempo poteva e 
,, non poteva addivenire del legatario e insiememenle aflìl- 
tuario , in che altro avrebbe potuto consistere la beneG- 

cenza , V amorevoletta dello aio verso il nipote ? 

Oiaccbè la beneBeenia e 1* amoravolaBn oonaìate oair impnr- 
lanCe dirilto di acquietare e far ano un fondo cooBnante; 
ed è noto che qoeata aola ragione beata a rendere pingue 
nn legato I. 54 ff. de legot. i. 

Che , prendendo in esame il vero Talora del diritto al 
legatario accordato, ai troferà che il testatore non si liniilò 
a dargli un emolumento col preferirlo alT acquisto della sua 
quota della Sanmartina , ma gii fece altresì abilità di acqui- 
starla per molto meno di ciò che valeva , lo che venne a 
rendere la liberalità pecuniaria. E per convincersi di tal ve- 
rità , non è necessario di difendere il calcolo presentato dal 
patrocinio dei signori Conti fratelli ; ma basta attenersi a 
quello che , rettificando le cifre , il difensore del signor Con* 
te Pietro confoaò tnaoii al Tribonale di Ferrara : giaeebè 
ae egli diaae cbe, aeoondo riafromeoto del giofiio qaatter» 
dici giugno mille ottocento trentanova , il falore degli ìtth 
mobili cedoti era di telleri trecento dieci mila sessantotto e 

cinquantaseì Tal. 310,068. 66 

La dolaiione 60,000. — 



ammise una libcraliti di ... Tal. 69,150. 66 
Quale liberalftà neaauno cbìamerebbe coli* attributo di 
fsmia in qualunque grandìoaa ancceieione erediteria. Ciò ol- 
tre il fantaggio di pagare io rate, e di cedere ridotto quari 
ad un censo riaervatifo il pran» Mia coca acquietata. 



In tutto . . 1 
ed il prezzo promesso capitalizzato al 
renio per ogni cinque e mezzo di rendita , 
era di 



Tal. 360,068. 66 



290,909. 46 
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Che tutta !• «lira 4itp«lttMHii miaori sono assorbile dai 
suddetti rifleMÌ , e quella in ispecie che si vuole eccitare so- 
pra r inlelligenia della voce oneri^ che nel linguaggio giuri- 
dico sigoiQca anche debili da dover soddisfare /. 53. ff. de 
Ugat. 1. /. 14. ff. de impens. in rem dot. obbligazioni da 
dovere adempire /. 44. ff. de fidejuss, prezzo di fondi da 
dover pagare — 67. ff. de legat. — l. 34. ff. de adqìiÀr. , 
t>e/. omiu. haered, — /. 14. ff, od 5. C. irifteM. | «tt. — I. 
6. ff. de (idecomm. haered, , come io UiUa le floooomm sono 
f9ti ed aggfmé cbo si porlaiio io passi? o , i pMni residui 
dello eeqaislate proprietà. 

Che questa è la causa veduta dal lato della ragione mar 
dre ed interprete delle lagislaiìoni e della siuriaprudensa di 
tutti 1 popoli, e di tutte le età, inespugnabile per qualun- 
que attacco d* ingegni forensi quantunque muniti di argo- 
menti dedoltivda responsi e rescritti contenuti nel testo per 
altri casi : e quand' anche la disposizione del Co. Francesco 
non fosse si chiara nel senso dei signori fratelli , come per 
le suddette considerazioni è dimostrato, nessuno certamente 
potrebbe senza taccia di temerario negare che la spiegazione 
ritenuta da loro sia almeno tanto plausibile, quanto le oon- 
traria : per cui si dof rebbe almeno cooclodere, che V autore 
del eodieillo (il quale potefa seosa psrlere di una futura 
impositione e delerminaiione di oneri, eoneepire la espres- 
sione di sue folontà , dicendo di Uucìan ìa tua parte al 
nipoU libera e /hmea) manifestasse in un modo ambiguo ìa 
sua volontà; la quale ambiguità, che concorre quando, al 
dir di Cujacio L 3. ff. de rebus dubiis la volontà del dis- 
ponente in duas vel plures senlentias trahipotest, dal signor 
Conte Pietro ò riconosciuta col fatto, cioè coli' avere cercato 
interpreti per ogni curia d'Italia, dei quali non sarebbe sla- 
to bisogno, se nel senso suo era chiara e manifesta la volon- 
tà del codicillante. 

Che in questo caso subentra la regola della I. 7. ff»à$ 
regul. jum — temper in obicwrii quod nMmmn e$t segui- 
fluir . applicate io materia di l^ti dalla eum ssroiif. 
9B. ff. de legatit 1. dalla l.Ua ti. ff. de hgai, 3. dalla Bota 
nétta Bùmma mh SMnm. Ugati2. julH 1749. cor. CU- 
mmUe | 3. nella RaimniUai. kgati 9. decembr. 1768. cor. 
Mannelli | 4. nella confermatoria 1. junii 1770. cor. eod., 
nella Romana legati. 5. decembr. 1808. § 2. cor. Bardaxi, 
e nella Faven. relicli 29. januarii 1829. cor. Ruspoli J 6. 
— ivi — Alia sed JURIS REGULA subibal qua bonis li- 
bere per Uitatarem od^utsttii legatum $U concedendum, nom- 
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CiNIV IWII BppSrMR y^IMI JUSIIV MMOIVr OTNMfW» fRWOTylMIIi* 
iU OMM It^flflMI, ^IHNI prtàldt MÉmi ni M MMiiMfia 

francii^ct defenscret m t im um ma a§ mn FiRMtSSlMAM 
JL RfS REGULAM ff^pmndoM, pmfikrM quod de filio wm 
de alieno legatario agemimi nmnqw quod ila objicebant, va- 
lere fonasse pnssei , ti atìmm «MI uqm fUm$ hmm w ol- 
iera parie extaret. 

Per questi motivi Mrei d'avviso che, revocato Topina- 
menlo, si dovps!<e jcco{>liere l' istanza dei sì|;nori Conti Lui- 
gi , Francesco ed Antonio Revedin, ri{;ellando (a domanda 
ricoDvenzionale del si^. Conte Pietro loro fratello, e cosi in 
iemo di ferità. 

Kkm; 25 affoito 1844. 

BAmoumm belu. 
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(a) Oeoza occuparmi del In controversia in ordine alla 
v«|[olarìtà dfir aaiont ÌDlenlata dai signori Conti Luigi , An- 
tobiQ e FniHWMo Refedm eootro il loro fratello liQnor Con- 
te Pialro eoo dtesione dal giorno 18 mano 1841 ; 6 pmH 
dando solo di mira il dirìUo, oha può fìcandafolmaote eom- 
pelere in forza dei due aUi 28 agoalo 1887 e 14 giugno 
1839; fatta la più matura riilessiona sulla Yolontà esternate 
dal defunto Conte Francesco Re?edin , sono d* avviso doversi 
bensì intendere trasfusi nel Conte Pietro i diritti della prò- 
prietÀ auila tenuta Sanmariina , quante volte per altro egli 



(a) Questo grande Giureconsulto, al quale si tacque per' 
JNIO la parte richiedente il tuo voto, inviandolo al signor ^v- 
voéato .Carta BnmM » €oA fertem = Vi mando U mio vo- 
te mila wrlmisa M $i§nori Comi JlaMdm. JV«i «omdo- 
nd Foì «Mi ettemoto àa ohi avMMte ìa tommiuMo di 
farmelo fare , ni per chi erano le vostre foremure; V ho 
,0 faUo afcondo la mia tnima convinzione. Se combina col 
vostro sentimento bene , altrmemi avrò sempre il bene di 
aver adempito ciò che in genere uii aoftNite deUo, mè di 
(are, ììa voto prò veritate =u 

S 



Digitized by Google 



18 

assuma V onere di pa[]are il prezzo, giiisla le norme fissale 
alla disposizione del {jioroo 14 giugno 1839. 

Ed in vero non posso non mvissra fra quei d»$ atti 
una strettissima relatkm. Stabili nel primo lo lìo = Ch$ nel 
auo di mia morte fiiKì t diritti di proprinà, ehi mi di eua 
tenuta a me apparlengmo , o ehe in quahmqw eteiUo fiMe* 
ro per appartenermi, stono, e f ' tnfendano in tulla la laro e- 
stensione di pieno diritto trasfnti nel euddello Conte Pietro 
mio nipote. Ma immediatamente aggiunse = riservandomi sol- 
tanto di potergli imponere $e . e come mi piacerà , tutti que- 
tjli oneri , che dentro i LIMITI sempre del valore , che ver- 
rà dai ragionieri divisori alla quota da me cedutagli altri- 
Ouito , siano d' altronde , e quanto alla misura , e quanto 
ai modi e ai tempi della esecuzione , compatibili coli' econo- 
mica di lui posizione. 

Quando adunque eolPatto posteriore ( 14 giugno 1889) 
lo sio psrlando di questo medesimo latifondo gliene of/erim 
la libera proprietà = volendo offerire al nipote il mezzo di 
divenire un giorno POSSESSORE di un tate tenimento r: 
dandogli le FACOLTÀ di poter redimere 1' annua corrisposta 
in ragione di snidi cinque c mezzo par cento , cioè di aC* 
francarsi dall' aliìllo pagando talleri cento di capitale per o- 
{jni talleri cin(|ue e mezzo di corrisposta, è chiaro, che esso 
( lo zio ) venne cun siffatta disposizione ad esaurire quel di- 
ritto clic erasi precedentemente riservato» d' imporre cioè al 
nipote un onere circo.scTÌlto appunto entro i Jimili del valo- 
re attribuito alla tenuta. 

Né osta, che in questa seconda dispaatsìoiie non siasi 
facto psrola della prima , poiebè ad indurre oo pieno rap" 
porto fra un otto o V altro , basta , dia nel seeondk» siasi 
espresso quello che nel primo oontmievasi , operando » nei 
caso , la congruenza della cosa quel medesimo effetto , che 
risulterebbe da qualunque dizione relativa. Simon de Praet. 
de inlerpret. utt. volunt. tibr. 2. dub. 2. solut. 2. n. 198. 
la Hola neUe Recenziori Decis. 213. n. 10. part. 19. =: 
ivi =3 Cum restittUio prelii perei in exequtilionem ejusdem 
imlrumenti , .<u])ervacanea erat relalio : aut omiasa , nec offi- 
cit . dum in hoc secundo instrumenlo expressum juerit id quod 
in alio contine batur , quod tieo minm quam diclio relativa rt~ 
lalionem importai. 

Come poi dubilire « che questa Mconda dbpoaiiioiio aia 
alata £rtla con pieno rapporto, ad m dipeodtnaa della pri» 
ma? Ed è osaersabiln, che la FACOLTÀ aocotdata al Conte 
Pietro di rendersi padrone della tennta oon reditteri» Tmoa 
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corrispotla , MMwit eamessa ad contralto dì affUlo , lotla- 
fM« non tfendo cirot It aoslansa sua renina analogia con 
quel contralto I non può supponi fatta in correspettivitò del 
medeaiino; ma si rapala come disposizione principale, non 
altrimenti che se aresse questa costitnifo it soggetto di una 
particolare e sepnraln scrillnra. srire debemus 29. ff. de 
verborum obligalionibtis , la Rota avanti fìichio nella Deci- 
sione 281. n. 20. ContraclHS in eodem in^itmmento contenti 
non sunt confundendi . sed separatitn recipinidi sunt , et ad 
objerium correspeclivitatis resuUantis , ex quo eodem con- 
textu , et sub unica clausula tUerque contractus cetebratus 
fuU , respond^lur no» mnflors kn^umodi eormpeéiMlùUm , 
qmé» wntraettu funi dimtae miftnva , H uims non venU 
«d diimninétkmm alurhu, quia foC cwiamlnr ets$ i<qm/a* 
tUmes , ftiof ntnl rea in stiptUationem éedueiae , qmmm se* 
eiméss eonfraefua n'I aefo6ra(ta ùoeuione primi, quia guocìas, 
ut in casa nostro uterque eontrantus est independens quoad 
substantiam , et promiMto farla in secundo confractu habet 
suam specialem causam. et erpres^am, sola dependentia occa- 
sionalis , seu accidenlalis non sulficU ad inducendam corrC'- 
speclivitatem. 

Pc'rlanlo se non si prova rial Conte Pietro , che Io zio 
abhia in qualche altro alio (lis|>osto intorno alla imposizione 
di pesi riservatasi nel foglio del 28 agosto 1837, è forza 
concludere, che Inatto in discorso sia qnello appunto, in col 
ha dato «fasione a quella riserta, poicliè II Conte Franceaoo, 
sansa indicare COMg avrebbe in sejjiiiio eiectuata la imposi- 
sione di pesi , se per atto cioè ¥^k VIVI , o di ULTIMA 
VOLONTÀ* volle au questo punto lasciarsi un pieniasimo ar- 
bitrio, onde poter appi;>liarsi ad un modo piutlostO cbe al« 
i' altro. =r Riservandomi soltanto di potergli imporre go é come, 
§d Éa ijfuanto mi piacerà tutti quegli oneri ecc. r: 

Partni ma|]f;iornieiile dinioiilralo il rnp|><>rlo fra un alto 
e r altro dalla con];ruenzii dulia causa e (lei tempo , in cui 
la disposifione avrebbe dovute» sortire il suo effetto. Or (pini 
era la CAUS.\ della disposizione del 1837? Non un amore 
straordinario dello zio verso il Conte Pietro , e tale da ese- 
redare quasi per esso fflì allri nipoti, che pure amava (con* 
sislendo la massima parie del suo retaggio nella SanmarttnaK 
ma aolo quella dr evilara una diviaione, a suo senso difficile, 
di quaalo lenimento = Vaiondo però emehe dopo la mia mor- 
ta eottora la divisione . e V inamgiruo smembramento di detta 
famun , e prevenire tn tal guisa que' molesti imbarazzi , eke 
éa vm foja divMoM andirobàero di nocetiUà a derharo. =s 
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Ma di uiw causa slifatta (juale poleva essere la rnfjionevole > 
la {{insta consejjuenza ? Se^^uire il leuiperameiUu di Llr» 
Ì^IAMO alla Leyge 55. ff. familiae erciscundae : ceder 
Ja tenute «d ii» tolo d«i oipoli , • frt 4|o«stl credette 
tcegiiere il Coole Pietro, aocbe perchè quegli vi aveva partii 
colare affeiiooe, gravaodolo perù di uoa retribaiMine peni* 
oiarìa verso i propri eredi , fra* quali era lo flesso Conte 
Pietro compreso, che presso a poco bilanciasse il valore del* 
la tenuta in discorso. E cosi appunto (eoe lo tio nell* att« 
del 28 agosto 1838; ed è evidente, che fì no da allora avreb* 
be deterniinnlo simile retribuzione, se i Periti divisori aves<- 
sero coinpiulo il loro oflicio , o si fosse saputo qua! era li 
valore del latifondo controverso. Ma perchè la operazione dei 
periti non era ancora al suo termine , espresse la riserva di 
volerlo fare in seguito =: Dentro ì limiti del valore, che ver-» 
rà dai Rsgioaieri divisori, alla quota da tue ccdulajjli, aUrìn 

iNlitO =• 

£ la medesima eaosa venae ripetota sell* etto del 1880, 
dopoché i periti stabilirono il valore della SsMmriiiia, e che 
fu al caio lo sio precisarne la oorriapoata { hm discreta ) in 

talleri 16,000. = eolia mtta principalmente di mtare liprà* 
fintàui, questioni e tpue. eh» polnbòero étriooro dallo mem- 

br amento di essa^ accorda per se ed eredi, sino da oggiy al 
Conte Pietro , che per se ed eredi accetta la facoltà di poter 
redimere l' annua corrisposta — e si nnfjiunso ( nel che rag- 
jjirasi r onere imposto al fronte Pietro ) che giovandosi que* 
sii della concessione si rendesse = debitore verso lo zio, ed 
eredi e successori suoi del prezzo degl* immobili e capitali =r. 

V*è auclie corrispondenza di tempo. Secondo V atto del 
i837 non poteva verificefet nel Conto Pietro la proprietà 
tlella tenuta che alla morte dello sio ; ed eppooto eli* epocn 
alessa, giuste Ìl contrailo del 1830, gli ai permottove dive* 
nirne padrone coira/)VafiMmmlo della corriapoete, cioè t= co- 
itUuendosi debitore verso lo mìo, ed eredi e successori del pfis* 
IO degl* immobili e capitali = Sebbene in fatto ai foese con- 
venuto, che una tal facoltà nel Conte Pietro non sarebbe 
stata esorcibile che allo spirare dell' affitto suddetto (dura- 
bile 25 anni ) od in caso di premorienza dello zio Irance' 
SCO zz la grave età nondimeno dui medesimo rendeva certo, 
che non s. irebbe spiralo V affìtto se non dopo la sua morie. 
Ma una c<iini;iden/.a tale , e di causa e di tempo, risultante 
da atti VOLOMAIU del Conte Francesco» è atta a convin» 
carmi della eooaesaiooe e del proposito del Conte ateeso di 
valersi di ^ella riserva, provvedendo ad un tempo od allo 
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■uopo principale di rinoire in un solo dei nipoti tntte l« 
psrli del ierùmentOy ed ali* interesse degli altri nipoti di io» 
'ttittiirc alh rosn il prezzo fra loro divisibile. 

Nè d;i unii impressione così naturale nata dal semplice 
confronto dei due alti lian potulo rimuovermi ar{;omen- 
ti, che con molto sforzo d* inge;>no e di erndiziooe legale sì 
sono proposti per porle del $i{j. Conte Pietro. 

Non questo (per numerarne taluno óe principali senza 
-entrare aef mìnoto dettaglio di tenie altre sottigliezze di mi- 
nor riliefo) desunto .dalie regola, che Tatto del 1837, come 
disposizióne a catua di morte, non ha la sua efficacia » se non 
iiel giorno della morte del disponente, e che pereiò presa di 
mira quell'epoca, debba considerarsi come posteriore ali* al» 
to del 18811 per enere il Co. Franoeseo morto nel nofem- 
bre del saeeessifo anno 1840. Siffatto argomento è in mani^ 
festa opposizione e del Imioiì sonso, e dei titoli delle Pandet- 
te; in specie de hfjadis . ci fideiamìmissis, et de adimeudis, vel 
transferendis lefjalm et fìdeicommissis ; ove, ri temila nei te» 
Btamenli e codicilli la loro data di scritiura, viene stabilito, 
che le disposizioni quivi emesse possono benissimo rimanere 
alterate, modificate, ed anche distrutte dalle susse^uciui dis- 
posizioni del testatore, — sebbene espresse per atti inter 

Non r altro fondato snlle regole e limitazioni, efae ab* 
Inaaso in ordine alla REVOCA DEI LEGATI. Qw non siamo 
in termine di mutamento di volontà. Il Co. Francesco non 
ha mai inteso coli' atto dell'anno 1837 fare UN ORATlilTO 
DONO della Sammartina al nipote, nel qnal caso potrebbe 
dirsi, che coli' averlo posteriormente gravato di pagare il 
prezzo agli eredi, avesse cambialo di volontà. Il Co. France- 
sco colla riserva apposta nelT otto medesimo ben palesò, che 
la sua volonl<i era diversa dn quella, che oro il Co. Pietro 
suppone. Volle il medesimo far presentire, come si disse, 
essere sua destinazione, gravare il nipote a favore dc'suoiere** 
di dì un compenso pecuniario determinato colla maggior pos« 
sibilo moderazione del faloro della Tenuta. Tolto questo pro>* 
posito, nino altro seopo avuebbe potuto avere la riserfo di 
aggiungere peai al legstano; poiché essendo sempre io la» 
coltà del testatore cambiar volontà l, k, ff* de adim leg, l, 
32. g 16. dedmuU. Alter oir* et ìucwr. cop. GraUoM kJdB^ 
Rueriptis in 6. , anohe senza praeodeote riserra era in arbi* 
trio del Co. Francesco non solo gravare il legatario di quei 
pesi che credeva, ma anche di privavoelo affatto. Cosvieno 
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■dunque |Mr dare una «pìagaMM, ed un qualohe ifiaMt • 
queste riserve stabilire, che con questa il Co. Francesco pa- 
lesasse la sua intenzione di voler, dopo ben conosciuta la 
stima dei Periti , procedere alla imposizione defili onori nel 
modo quivi indicnio. Altrimeniì si avrebbe a ritener T assur- 
do, che ia riserva indotta si risolvesse in un puro pleonasmo 
contro le rc{]nlc che abbiauìo in tali materie, e che insemina 
Ja Ruta specialmente nella lerrarien. TestametU, 6 maggio 
181$ amiUi Seriupi § 13 i?i — Hoc poiOo IMdaolM- 
lib anni 18(K>« imuiHs ewrdtl, abturém, quangw, «6 §atm 
maifii ftomtna mas mìtti pMuim mdralir. Dand omtùng 
eauM dMÌaratimis ««VietaMlae kaeequ» «yerwMna promtt, 
alqw kwpia «ucdarel timim mi^iilmi, quam H mlft ratio, 
tt jura noilra firmant, tettanmia $t emlractm ita me acc»- 
pienda, ut ntUla pan inutilii «umcol, nullum «fr^inn oli»- 
mun sii, careatque effeciii. 

E di questa intenzione diede un indizio più chiaro con 
aTcr precisato quali norme avrebbe cq\ì se{}uito nella sua m- 
(giunzione ócqW oneri, dicendo, che i medesimi sarebbonsi 
contenuti entro i limiti del valore della Tenuta, e che in 
quanto ai modi, ed al tempo dell' esecuzione avrebbe egli io 
viale la econonìica posiiione del nipote. 

Lo diede eiiaodio negli atti tnturmedi, nei quali (eoo* 
renio acmpre alla intenaione menifealata DeU'allo del 28 e- 
goalo 1887 K fa aempre apparire, che egli nel dare una prò* 
fertnia al nipote sulT acquisto della SaBamartine (diritto in 
aè mollo valotalnie anche per ii modo eon coi potevo eaaii- 
rìrii ) voleva sempre salvo il proprio interesse. 

Lo diede finalmente nello stesso contratto di oflìdo in 
cui fu emessa la disposizione controversa, ed ove fra le altre 
cose rimarchevoli il Co. Pietro informato dell' atto 28 agosto 
1837 sebbene si mostri desideroso di future disposizioni del- 
lo zio, tuttavia per quelle latte si dichiarò verso del me* 
desiwo riconoscente. 

Ciò poeto aono eetranee alle teai lo deffNine eho invoet 
il Co. Pietro tratte dai vari Itelt dello Pmiàtim per dinio> 
atrare, ohe non importando 1* allo dei 1889 un'^Mmooiene 
aegoUa del suo effuto, aie inefficace a revocare il legato. Sia* 
ino, torno e dÌN» in caao tutto diverso. Tratlnai ^ui di vo- 
lontà non molati y ma eseguila, poiché la riaefva d*vlN|Nwini 
OMri ebbe il suo oompimento colla effettiva imposizione do- 
f»li oneri suddetti avvenuta quando si volle, che accettandosi 
dal Co. Pietro la proprietà della Tenuta, ai averne egli a di- 
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chiarare debiloro verso Io zio ed eredi del prezzo. Non si è 
adunque nel caso di una semplice riserva, wn di unn riser- 
va trasfusa posteriormente in una vera DISPOSIZIONR, e per- 
ciò dobbiamo reputare che V onere, di cui si parla, fosse im- 
posto neW alto primilivo^ come avverte Tonduzio nella sua 
opera Questioni Civili, cap. 96, n. 17 — ivi — Quod oppo- 
nifiir, nserwUUmm nikU aptrmi, wnm est, quando eo»- 
irahins remaiMt in itmpfìet<iiu lernunis mmatimiU; aUud 
tu, quando reanalio franiti m depotUhnm, prmU hk, quia 
pater in exequutionm dkùu menationis proreistl ad dàpo- 
Monem in dieto InUrumento dsihralionis. Et cerium est di- 
eposiiionem faciam in exequutionem praecedeniis reservationis, 
retrotrahi ad iUim Umpu$^ et ab ipio inUio prò facta haberi 
debere. 

Finalmente non mi muove quesl' allra raf]inne proposta 
per parie del Co. Pietro, non essere conciliabile l'idea di 
un onere espresso nel contrailo del 1837 con quella di una 
semplice FACOLTÀ', a cui allude Tallo del 1839. SilFatla ra- 
gione degenera, a parer mio, in una sottigliezza puerile. 
Tanto in font del Codicillo del 1837, quanto per Tatto del 
1839 la disposiiìone del Conte Francesco non era per il ni- 
pote obbligatoria. Poteva questi , secondo il primo atto non 
aeeettare il legato, ore gli fosse sembrato non essere di soo 
interesse, attesa la gravezza de' pesi, accettarlo; e poteva fa- 
re altrettanto ai termini della disposizione del 1839 col non 
giovarsi di una offerla, che avesse riputato dannosa; ma nel 
caso di accettazione, nel caso cioè che gli fosse piaciuto f^io- 
varsi iìi'ìl offerta ^ il peso di dover pagare il prezzo ERA 
IMDECLiy ÀBILE, poiché il Conte Francesco pose bensì 
in facoltà del nipote acceltare, o ripudiare — i7 mezzo di 
divenire un giorno il poasessore di un tal Tenimenlo — ma 
non già gli diede 1* arbitrio di non accettare il peso di pa- 

Jire il prezzo, ov' egli avesse dichiarato divenire acquirento 
i quella proprietà. In somma in ambedue gli atti questo è 
il senso della dìtposiiione del Conte Francesco verso il ni« 
potè. Io ti darò la Tenuta, se ti accollerai gli oneri, di cui 
mi piacerà caricarti, ossia | giusta il secondo atto ) se ne pa- 
gherai il pretto ai miei eredi col P affrancare la corrisposta 
colle norme e valute determinate nel contratto di alfitlo. La 
qual disposizione, per la re{;ola, che qìwd sub una conditio- 
ne datur, sub contraria ademplum intelligiiur. Leul. alla 
leg, 107. ff. de condii, et demonalral. può convcrlirsi in 
quesl* altra, io inloodo toglierli la Tenuta ( ove afcsst potu- 
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to nrerla a termini di Codicillo) se hai repugnanca costi- 
tuirli debiloro verso gli eredi hEL PREZZO DEGV IM- 
MOBILI. A fronte di una disposizione dì tal fatta accettata 
Mio tlisso Conte Pietro, credo non potn questi sottrarsi 
•I cootrofCfso pagamento. 

Qoetlo è il mio sentimeato, non per fiforira alcsoo, 
ni per ìnlima eoofioiione esleroalo. 

Che ee, 

OIBOLAMO DURANTI VALENTINI 
nella Romaiia Curia Affocalo. 
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lia ^ublione, che èì agito fra ilCoota Pietro Revedio, 
ai i di lai fratelli Laigi, Fraaceaco ed Antonio per la auc* 
eeaaione al vaaio tenimento della San ma nino , è stata eoo 
tasta aapienza approfondita e diaaassa dai vari difcnsort , e 
giareconsulti, che hanno impresa a trattarla, da rendere £oP- 
86 inutile qualunque ulteriore es<imc. Nel conflitto delle opi* 
ninni , e d' appresso al sentimento eslcrnnto dal Tribunale 
di prima istanza di Ferrara , si è voluto conoscere come an- 
ch' io la pens.issi. Lo esporrò dunque con la possibile brevità, 
più per corrispondere al desiderio di chi me lo richiese, che 
per il bene della cosa. 

Dna aono gli atti , da coi è aninato la dispato. Uno è 
la acrittan dal S8 i^atlo 1837, a eni ai attrìbmaca il nome 
e la natara di Godìdllo dal defonto Frarioeico Refedin. 
Il aaeosdo è l'iatromaoto solenne dal 14 giugno 1839 stipu- 
lato fn asso Francesco , ed il nipote Pietro. Dal primo ar- 
gomentono i difensori del Conta Pietro, che la proprìeii 
della porzione della Sanmartina , già assegnata allo zio nella 
divisione del comune patrimonio, debba appartenergli esclu- 
sivamente, e senza peso veruno; poiché in quel codicillo ri- 
trovano r ultima volontà del defunto. Per il secondo sosten- 
gono i difensori de^'li altri fratelli Revedin , che seppure il 
Conte Pietro abbia diritto a conseguire la proprietà della 
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mentoTalt ponione della Sanmarliaa , debba aodditfare alla 

eredità del derunto lìo il preno delTa/IVafieaSMme nei modi 
stabiliti nel rogito sopraccennato ; poiché in questo atto po- 
aterìore rinrengono il compimento dell' antecedente voionti, 
e quelle condizioni nppnntn , di cui dal defunlo si faceva 
menzione nel primo. Quale dunque sia In tesi più rnf[ione- 
volc, ecco io scopo delle mìe cousidernzioni ; dalle qnnii sono 
indodo a concliiudere contro l'opinicoe esternala dal Tribu- 
nale di Ferrnra. 

Se non v' ha dubbio, che la volontà dei defunti debba 
principalmente seguirsi nell* intecpretare le loro dispositioni, 
non può esaenri dubbio alcuno, che il defanlo conte Fran- 
cesco Refedin totl^ altro realmente volesse, che prediligere « 
fra i suoi nipoti , il solo Conte Pietro , ed onorarlo del le- 
gato della Sanmartina per modo da eonsegnirne egli solo la 
proprietà, aensa che agli altri rimanease emolumento veruno. 
Non ò d' uopo ricorrere a congetture, a presunzioni, ad ar- 
gomenti di volontà. Hasla le[;p,erc il così dello codiiillo del 
Conte Francesco, basta occuparsi per poco del successivo islro- 
mcnio del 14 giugno 1839, onde persuadersi di questa verità 
senza alcuna esitanza. 

E parlo primieramente del codicillo, in cui, dopo fatta 
roeozionc del concordalo stabilito con i nipoti , alF oggetto , 
cko la maggior parte detta Saomaftlna restasse allo ab , ai 
leggmso le aeguenti eapresaioni s= Fotsndt però aneàe d9f$ 
0p la méa mafie mtmé ìa iiMmu, e l' ineimgrtm smemftra* 
meNlo di dslla temUa , e pmemr^ m fai gwim firn mn« 
„ Usti imbarazzi, che da UU$ dMtUm emimkbero di nmt»- 
sM a derivare , dieàtoro perciò con la presanla eorfa fui» 
fa scritta di mia mano , e da me frmata , che nel eat» 
„ appunto di vìin morte tutti i diritti di proprietà , che su 
di essa tenuta a me ajipcirlriìgono , o che in fpmlunque 
„ evento potessero appartenermi , sievo e .s' intendaìio in tul- 
„ ta la loro estensione di pieno dinllo trasfusi nel suddrllo 
», Conte Pietro mio nipote, riservandomi soltanto di potagli 
imponere . se, come, ed in quanto mi piacerà^ tulli que- 
gli oneri, che, dentro i UmiU tempre del valore, che «erri 
dal ragionieri diviMori alla fuofa Sa ma eeétIagH amiòaàOt 
tiètio d* aUronde, e 9110010 aUa misuro, a qaanto ai modi 
,» a ai tenupi d$U' euaaiontp emipaHbU i eon U di lui éeantH 
mieoiiotisioiit =. 

Queste espressioni indicano , non v* hn dobbio , In vn- 
lontA del Conto Fr an c e a c o di far si che la proprietà della 
Sanmarlkm dal oipoto Conia Piefro ai conacgìùsaa ; ma 
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^loMtnuo anche più «hiarameote, non «sere alala di Ini 
volontà, che pfi altri (^rateili , a coi mva dealinaio la con- 
•oeoeisiooe della saa eredità , foaaero totalmeiite caduti dal 

partecipare dell* emolumeoto di questa sostanra ereditaria. 
Quale (li folto fu la causn impulsira e fìmìe della disposizio- 
ne in discorso? Fu T evitare la divisione e l'incongruo smcru- 
bromento della tenuta : fu il prevenire i molesti imbarazzi , 
che sarebbero necessariamente derivati dalla divisione, per- 
chè appunto la parola volendo r= essendo premessa alle 
riferite parole , dimostra da quale ragione il defunto fosse 
spinto a disporre in tal modo. Ma espressa ana volta dal d»- 
sponoBte qoaata maa impniaiva t fioak della f^nlè, è nn* 
poaribile di noa federa oal oealrofarao oadkillo oa aniino 
deoiao a rinaìro lo un aolo la proprietà del tenimento, aeoia 
per altro diacapìlo alooao di quelli che avrebbero dovalo 
egaaoccedere nella sua eredilA. ■ 

Poictiè se il Conte Pietro, ossia il legatario, doveva, per 
volontà dei disponente , avere egli solo la proprietà della 
Sanmarlina , a che temere dopo la sua morte la divisione, 
e lo smembramento della medesima? A che prevenire i mo- 
lesti imbarazzi della divisione? Potevano lenicrsi e V incon- 
gruo smembramento, e gl' imbarazzi della divisione, qualo- 
ra alcun altro vi avesse dovuto avere un diritto di compro- 
prietà ; ma questo timore sarebbe stato da stolto, se tulli i 
dirini ai Ioaaaro davali riaaira tn an aolo. Quando danqaa 
il diapoaeole eoa parole ooa ioibigue espresae la caaaa /Imi* 
la ed ìmpuhiva della aaa voloalà; e da qaeata caaaa finale 
ad impabiva ri scorge, ebe non altrimenti iateae laaeiare al 
Conte Pietro la proprietà , se naa per evitare un conflitto 
fra quelli , che avrebbero dovalo avere aa esuate diriiio sai 
landò, è fonca necessariamente arguire, che il Conte Fran- 
cesco lasciasse al Conte Pietro la proprietà del lenimento in 
questo senso soltanto , che egli la riunisse in se solo per il 
vagheggiato scopo della riunione , ma non perciò dovesse 
considerarsi esclusa siffatti sostanza dalla sua eredità per gli 
effetti della consuccessione. Questa concluj^ionc nasce sponta- 
nea dalla causa impulsiva c finale delia disposizione ; e la 
causa impulsiva e finale della volonli è di tal peso, che se- 
coado eaaa , aebbene le parole noi dicaao , debbari il lasdta 
limitare, dichiarare, eapplire, ed eeteadere, siccome dotta* 
mento riflette GOTTOFREDO aìla kg. 77. { SO. ff, de le- 
^«lit 9. ss ivi = Fideiconmiua ip$a AMPUÀNTUR, mfria* 
„ llimfwr, EJiTENDUNTLB , decìaranlur , et ìimitantur 
per BÀTiONEM ET CÀUSAM » PAOPIER QUAM 
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TFSTATon MOTUS FUÌT AD FÌDFJCOMMISSJJM 
„ ITA FACÌKNDI M: adeo ut TAUS RATIO POTILS 
ATTENDI DEBEAT, QIAM VERBA EXPRESSA, 
M» rani^iM couMNiiiififi €tt0 coi^liiffifiiiii nfnt Julwi Ctomtfm 
Ratio àietmn AMPLIAT . $t 4tel»ia ; TAMQVAM 
MENS. ET ANiMA MSHfStTtONrS fSRBIS PRAB- 
FERTUR, UTI ANIMA CORPMi : eoniff €xpm$9$ 
tonami^ ìU M ùmissi vUtUif/mUm : eonl^iMf , inqmm , «f 
», genus spedes eontinet =l. 

So non che non è la sola causa impulsiva c finale delia 
disposizione, da cui sono costretto a così pensare. Mi vi de* 
terniinauo ma{jf»iornienle lo parole che sieguono ; la fi>Yrt*a 
cioè di potere imporre ni Conio Pietro m se, come, ed in 
quanto mi piacerà , tulli quegli oneri, che, dentro i limiti 
sempre del valore, che verrà dai ragionieri divisori, alla 
qwAa da me cedutagli atlribuiio, == QmìIì riiem tfm» 
ga I* taino dd dispotieoto par modo , «he md pam me- 
nomamtiite dobitarsi di qaattto sopra acaaoDammo. 8a di 
fatto era di luì Tolontè , che tutta la aua ponioae delk 
SaDmariioa fosse esclosivamenle del Conte Kefaro, a che par» 
lare dei peti da imporgli? A che avvertire , ebe qoeali pcal 
si sarebbero contenuti entro i limili del valore , che anco- 
ra non era stato attribuito alla ninntovnla porxinne della 
tennla ? 1/ idea di lasciare un fondo , e di [rravarlo di pe- 
si entro ì limili del di lui valore, esclude necessarianien- 
lo r idea di voler attribuire ad un solo, e fondo, e valore, 
perchè non può roncpj)irsi , come una volontà sia congiun^ 
temente diretta ad ottenere due cose contraddittorie in se 
aitale , quale sarebbe appunto un lascito libero , ed iosieme 
grarato di peti. 

Il perchè, considerato tutto il eontealo del cosi dette 
eodicilio, o riunita la eoiisa della disposiiione ali* esprMsa 
rtfcreo» non credo, che possa esitarsi un momento sol do* 
terminare qnale fosse la volontà del Conte Francesco , allor- 
ché scrisse qoel codicillo t dì volere cioè , che In materiale 
proprietà della sna portione si riunisse nel Conte Pietro , onde 
Ja tenuta non si smembrasse , ma che insieme il valore si 
considerasse come un effetlo della suo eredi là ; perchè altri- 
menti, giova ripeterlo , s irebbe stata iniililissima coso di 
parlare e def,V imbarazzi , che sarebbero potuti nascere dal- 
ia divisione materiale del fondo , e di pesi da imporsi en- 
tro t limili del valore della cosa ceduta. Ora io domando ; 
qneata vOlontA, cbe aarabbe etite , per eoa nit»ra« mnMa- 
larta Uno alla merle dd Conte Franotsco» nen ftt reia atabilo 
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«ol iuccettiit «•ntialio del giorno i4 givgno 169^? Con 
qoaslo contrailo non fu slahiimmt» proffoéalo • quella 
causa impulsimi o fioaie, ehe atavi pnaoedentemente spìnto 
il Conte Franceseo a scrivere il suo codicillo? La riserm 
non ebbe il suo effetto , e la sua piena spie(jazione con 
quest'alto? Non può certamente farsene sogfjetlo di dispula, 
se per poco un tal atto vo{;liu richiamarsi ad esame. 

Di fatti , quali furono le persone , che ebbero parte in 
questo contratto? Furono le slesse , che hfjuravano nel co- 
dicillo , il legante cioè Conte Fraocescu , ed il legatario Cun> 
la Pialro. Gfw eosa oa foroMva ti soggetto? Quella stessa 
aha ara stata il soggetto dal legato , la proprietà cioè della 
Saobartùia. Quale ne fu la caoaa impusiva , a finale ? La 
atassissima appuolo del legato , 1* evitare cioè lo Sfloembra- 
maota dalla tenuta , e gì' imbarazzi della divisione'; mentre 
qoal contratto fu stipulato = tu wHà pineipalmente di evi* 
tare i pregiudizi, quislioni e spese , che potrebbero deriva- 
re dallo smembramento di esso ( teniniento della Sanmar- 
>, lina ) zz La riserva infine apposta nel legato era tale , 
che i pesi da imporsi si contenessero dentro ì limili del va- 
lore del fondo; e nel contratto , mentre si spiegò questa ri- 
serva , i prestabiliti limiti non si oltrepassarono; perchè il 
peso imposto al Coute Pietro si restrinse al pagauieiilu del 
presso ragguagliato ad no «mque e mezzo per canto suUa 
fissata corrisposta. 

AUorebè dunque vediamo , tanto nel oodieiUo , che nel 
auaaesflifo contratto, T identità dalla persone , T iden ti» 
tè del soggetto , IVideoUtà della causa , c delle condizio- 
ni , dobbiamo concludere, che il codicillo fu dedotto in 
contratto ; cbe la volonUk ambulatoris e revocabile si con** 
vertì in una convenzione stabile e certa ; che , in poche pa- 
role, con un alto solenne fra vivi ebbe compimenlo ({ueila 
volontà , che fino a quel punto era stata aflìdata ad un allo 
o causa di morte. Ma in quest'atto posteriore e solenne lo 
«lesso outore del legalo spie<jò le condizioni , che si era ri- 
servato di apporre al Conte Pietro per il consegui meo lo del- 
la proprietà della Sanmartìna i ma queste condizioni riser* 
aarvate nel eodidlb , e poi aaprasse nel contratto , furono 
appunto , che ae volesse eonsegotria « dovesse, alla morta 
dallo zio, pagare lo stabilito presso di affraneasione =r nt 
,* di hii §nM a jnoaaisori =. O conviene adunque mano- 
mattare questo contratto, e dbtmggere la volontà dello stes- 
so autore del legato; o bisogna concludere, che se il Conto 
Pietro vuol conseguire la proprietà della Sanmartina , debba 
corrispondere ali' eredità del Conte Francesco quel presso ^ 



Digitized by Google 



30 



a eai questi slesso lo volle , ia forza di un contratto , leao« 
to; perchè laddm ti vedo imì eodiàlh prestabilita uoa ri- 
ttirva , ed in seguito in on contratto spiedate le riserùQte 
condizioni , il solo buon senso ne sogfjerisce , contenersi nel 
contratto il compimento di quella voloolà , clie precedente* 
mente crn rimasta in sospeso. 

Qui però insor{;ono le difficoltà promosse dai difensori 
del Conte Pietro , a cui fece plauso il contrario opioamento; 
e 8Ì dice in primo luo^o ^ che il codicillo defe ritenersi 
par oltina folonli del defonto : ebe il taeoeisifD oootratto 
non può derogarfi: e ohe qaindi dare rilaaerii di vanin pe- 
ao la ntarra apposta nel eadioUlo , par bob anare atata apia» 
§ata in alcun altro atto di vltiana valootà , a aaaoada dalia 
kg* 8 oed. da óllC. H eondit. - Si soggiunge poi che nel 
Boitro sistema al trattarabba di aubilira un' adimiziom di 
legato , laddove per una simile conclusione sarebbe d* uopo 
di con[]etture tali , da non lasciare V ombra del dubbio. So- 
no queste , se non erro ^ le obbiezioni , che si proponijono 
in contrario ; ma che tali a me aambraao da ooo rimuover* 
mi dalla concepita opinione. 

£ primieramente, non è indistintamente vero il prin- 
cipio , che , io riguardo ai legali , e i testamenti , e i codi- 
cilli dabbaio riteaerai par ultioM Tùloati dal trapaiaati mI 
aaoio , che qvanlo in aasi ai trota acrlito , ala 1* alttma toro 
diapoaiaione da eseguirai onoìnainaDta , cbeachè aia iotarva* 
nato neU* intenallo fra il feannpo , in cai fu scritto il lesta- 
manto , a quello della moria, io cui prende la sua fona; 
e cosi non è vero , cha par conoscere 1* estensione del lega* 
to si debba ri(>uardare unicamente lo scritto nel codicillo , o 
nel testamento , come sola forma solenne riconosciuta dalie 
leggi per la manifestazione delle ultime volontà. Se fosse uU 
trimenti ; ed il testamento , o codicillo fosse sempre V eco 
dc;ir ullimn parola del testatore, e contenesse sempre V ul- 
mo voto dei trapassati ; non potrebbero in modo alcuno at- 
tendersi gli atti poeteriori ; non potrebbero considerarsi i suo- 
caaiifi awanteaenti ; perchè V ultimo /lai dal taitamaiilo , o 
codicillo non perraattarabba altra iadagioa. Ha invoca tatt*al* 
Iffo è alabililo dalla leggi naa tra ; e potrai 'citaio mìlla amm> 
pi , in cni lo soritle odi codicillo , o taataaHoéo non volaa 
aiccome V ultima volontà del defunto. 

Si osservi io fatti la legfc 22 ff. da kgaiii 2, di coi 
tfaacriverò le espressioni = Lucius Tilius in testamento suo 
Publio Macvio ìnililium suam reliquit , sive pecìiniam ejus, 
„ quaecumquc rmiigi ex w ndilioiic ^ui poimrU am sués co- 
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m»ik; t$à cum SDPERYIXIT TESTAMENTO IMtii 
Tifila, mUUiam imMUl «t preftiwi ixiffU, H dedii ei« 
», cut eliam mililiam ^ vel pretium ejus testamento dari vo- 
„ ittil: ^052' AIORTEM Lucii Titti. ITERCM Publiut 
„ Maevius vel militiam . tei pretium ejus ab haeredibiis Lu- 
„ di Tua exigebat. CELSI S, Existimo PRETILM MIU- 
„ TUE PRAESTÀRl NOS OPORTERE , nisi legatarm 
ostenderit , testatoretn et post faclam soliUionem iterum pre^ 
lium mililiae accipere voluisse zz. Nel caso dunque di que- 
sta legge Lucio Tizio moriva con un testamento, in cui a 
Publio Mevio lasciava o la milisìa , o il presto di ena ; e 
10 nel tealamenlo ti foaat dovalo legare V ollima volontà 
dal dafonlo, o la miinia, o il pratao awebba dovoto pra- 
ataral digli eradi di Loaio Tiiio.. Eppore il storeconsotto 
CELSO daaiae , aba non ai dovaaae né V noa , né V altro ; 
percbò vivente il taalatoro aveva esefjuito quanto prescrtsae 
nel teslamanlo; e cosi per un FATTO dello stesso testatore 
doversi ar[juire cessata la di lui volontà , sebbene il taala- 
ineatu non fosse stato o revocato, o annullato. 

Si osservi la legge 33 ff. de legalis 3 = ivi rr ^^J?0fì 
suae inter caetera ita legavit: z=z uxori meae quidqnid vi- 
vus dedi , donavi, usibusque ejus comparavi, concedi vo- 
lo =: Quaero an quod post testamentum factum et donch 
ium est, id quoque concessum videatur? Respondit, verba, 
„ quae ffopmmrtinlvT, mihU prò /«filino fmipore signipeare =. 
Anche qni adunane tratlavasi di un fatto aacadoto dopo la 
aeritiuniaione del taatamento; e ae fosse alato aasoliito il 

tirine! pio, che il testamento è ultima aapreaaione della vo- 
enti dei defunti , si sarebbe dovoto ritenere compreso nel 
legato tutto ciò, che alla consorte era stato donato fino alla 
morte del testatore. Eppure In Ic{j{je stabilisce una decisione 
tntnlmente diversa; perchè il testamento conliene l'espressio- 
ne delia volontà del momento, in cui fu scrilto, da non po- 
tersi protrarre n ciò che avvenne in appresso. 

Si osservi la leg. 102 ff. eodem , di cui è questa la fat- 
tispecie =: ivi = Jlis verbis legavit: = Uxori meae lateralia 
inea viatoria, et quidquici in bis conditum erit quae» mem- 
yt braniiUa menu mea acriplia conlinebuniur , nee ee ainC 
,t esacta , com moriar, lioet in ralionea meaa tranalata aini, 
ft et oaolionea ad aelorem nieum tranatolerìm : = Me chi- 
,9 rographn àebilorum, et peeunUm, eum wèt profeetumm 
in tniani, m UOeralUm tandiéU, tt, ehirographis exae- 
>, Ita, fua paetmts mgala » rentnm in patriam post bien- 
„ nkm «Ha eàtrograpto pnudìoniiiii fuie poiles wmparo' 
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MTitf . ti peeuniam m UOeralibus eoMUt. (fmaetUm ett, 
,» a» 00 tanlum videatur twmma et Ugam, qme posiea rv- 
„ venus in iisdem lateralibiu eandidit, R$tpondU secuntkm ea 
p, quae proponerenlur , non deberi, qvae martis tempore in 

laleralibus essent, et membranis ejus tnanu scriptis conli- 
„ nerentur zz. Ma percliè non si dovevano alln le^'ataria pre- 
tiare le cose, che alT epoca della morie si ritrovavano nelle 
tacche da viaggio, di cui il testatore aveva tallo menzione? 
Se il ttstameoto, dkwino ancora , esprimesse Tultima volon- 
tà di chi maon, mtMebbe coocbiodere, eitere nel legato 
compraao lutto ohe «oche dopo il teHanoiMo fi era ìIì« 
to riposto, poiché tarabbe V ultìmo etato, e eai dotrabbe 
eferai riguardo per ergaira TcileoeioBe del legato : deiraftr 
danqae il giureconsulto riapollo non doversi = qme mortis 
tempore in his lateralibm ment è ben chiaro, che nel 
testamento non può rinvenirsi Tultima volontà del defunto, 
quando al testamento sussiegua alcun fatto, da cui possa de> 
sumersi non avere il testatore voluto quel tanto, che si do- 
vrebbe, se aeguir ai volessero le oude eapreaaioQÌ del leale- 
B»ento. 

In Gne la legge If eod. de ìegatis così stabilisce = /<- 
„ lui tegatorum non habet actionem , si ea , quae ei in <e- 
«, alamenio reliquii , vkm pdfer pottea U dottm diégrit 
£ qaeatt decitiooe eonferma e ineravigiia le noatra teai. Gon- 
aiderala ost volta nel testeinealo r«ltiiDi ToloDtè dei defao- 
ti, oertaiDB&le le Sglia evrebbe evoto diritto e conaegnìre H 
legalo, noQ oelenle ehe aell* iolerfalio di ieeapo fte il testa- 
mento e la morte, aveaee la stessa cosa legata conaegoito dal 
padre per altro titolo, perchè avrebbe avuto diritto a rispon- 
dere, che nel testamento esprlmevasi L'ULTIMO VOLLHK 
del padre, ed all' ULTIMO volere non esser piinlo di osta- 
colo i fatti precedenti. Invece però 1' Imperatore Alessandro 
proferi una decisione totalmente contraria ; e la proferì ap- 
paoto, perchè il testamento si ritiene per uiiima volontà , 
spellilo an etto poaleriora del tealeiore etesao noo eomiiii- 
oietrì argiMneolo al varieiioM ; me le non ei ritiene per 
iele, quando eopm fenge aienn di lai litio, dal fvele ei er» 
gaisca o la esteneìone» o le linHleiiaoe, o le epiegeaiono cbo 
imeea dera el Jegeto. 

Siccome dunque accenoefa io prineipio , le regola rito» 
nuta in contrario non è sempre vera in termini di legati; 
perchè nei le{|ati V ultima volontà può esprimersi senza al- 
cuna solennità di forme, ed anche col nudo fatto, per modo 
che il legalo, solounemeule couCerilo, può toglierai , Irasie- 
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rtnt, rtrtrief^ersi eoo la nuda véhnlà, teoomlo 1* insegna* 
Malo delia ley. 3 é» aàinmià. hgat, = iti = JVoii ioAfiii 
», mmm /<f«ia, 401I H fd$kmmrim atUmipommt, et qui- 
dm NVD4 VÙLUNTATEzz, Ma se an falla dal lagao- 
te , posteriore al testamanlo, è valevole a delemiiiara la di 
lai ullima volootà , noB calante lo acrilla nel testamento ; 
per qual ragione Bel caso nostro non dovrà aversi riguardo 
air atto successivo al cudicillo, ali* istromento cioè stipulalo 
nel giugno 1839? Posto a cunfronto il codicillo col tesla- 
mento, si riconosce apertuniente che V allo di ultima vo* 
lootà fu dcdoUo in conlralto, e che dal contrailo iu , col 
renderla irrevocabile, anlii-ipala , dirò così, la prestazione 
del legato, sia per volooli dello parti, sia per lu nuluia 
della coia. Per voUmtà delle parli ; perchè e dal curtegyiu 
cb* ebbe luogo fre aio e nipote, e daNe aoambìale inittuie 
dei diversi eoniratli cba dell* uno alP altro ai proponevano* 
Don pud non ravvitant , cbe v e r a w a nta trattavasi «Il rendere 
tMik e cario quel tanto eh' era alato nel codicillo preata- 
bilito. Per natura dHfli coaa; perchè nel codicillo, e nel 
successilo contratto concorrono ridenlilè delle parsone, l'i» 
dentila della causa , P identità del 80{}getto; e le condiiiont 
stesse che nel contratto si apposero, non furono un nuovo 
peso, non preveduto nel codicillo; Mìa furono invece una 
spiegazione di quelle che ernnsi espressamente riservate. 

Ciò posto, io non saprei rinvenire il perchè debba aver- 
si rajjione del solo codicillo, e non del successivo contratto, 
ehe fu il compimento delia precedente volontà ; mentre dagli 
eaaaapi oastenuit natta aopni riportale leggi ne discende in- 
vece osa eooaagnenaa totaloieMo coniraria. Nel eaao dells 
Ìf$9A ff. é$ l»§ù»U % avara il leaiatore legato a iVeaio la 
miUaia , o il pracao di essa ; eppure, perebè dal laatalore , 
mentre viveva , era stato ni legatario ptaatato il soggetto del 
legato, il ginreconsullo Celio rispose: = Exisiimo preinm 
mUitiae p roe ito r t non oportert =r. Nel caso delta legge 11 
cod. de legatis . aveva il padre alla fi||lia lascialo , un lefjato: 
eppure, perchè la slessa cosa lejjata fu dedotta nel contralto 
di dote, V Imperatore rispose z= Fida legatonm non habel 
,, aclionem =. Duncpie per parità di rajjione nel caso non 
deve più considerarsi il precedente codicillo, ma deve invece 
seguirsi il contratto, perchè dal contratto fu per V appunto 
colpito il soggetto del legalo. 

Né ai riaponda obe il contralto non eorriaponde al co* 
didllo: io questo essere oMoInto il eonfsriaaento della San- 
martina, io quello poMifalivo; io quello ritrovarsi apposte 

3 
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gravoM oondiuoni , che tton ermo in qaeslo; ad ia eoM»> 
gneou Irattarsì di ana furiasiooe da non ammetteni ae non 
«spreaaa in altro atto solenne di volontà. Un taie argomenlo 
è insussisteate in fallo ed in dirUto. In diriUOf perdbè trat- 
tandosi di legati, non è altrimenti vero che le vartaziooi non 
possano indursi se non per mezzo di altro atto di ultima vo- 
lontà. Fu dimostrato superiormente che per indurre nei le- 
gati una variazione, basta la nuda volontà del disponente, 
basta un di lui fatto, da cui possa indursi. Le le(j[;i citate 
contestano questa verità: ma di sopra più v' b anche la leg' 
ge iì4 If. de adimcndis legalis g 1 = ivi z= Pater hortos in- 

slruclos filiae Ugacit; poslea quaedam ex mancipiis hùfUh 
„ rum uxori DONÀViT: «ioe ddmiione$ eimfinnami, SlVfi 

NON CONFIRMAVIT, POSTERIOR VOLUNTAS (iUai 
„ gaio POTIOR erU. SED ET SI NON VALBAT DONATIO, 

TAMBN MlNUiSSE nLIAE LKGaTUM PATER INTELU- 
I, GiXUR =. Come ognun vede, insagna questa legge , cba 
possa ritenersi variato il legato da un atto del testatore che 
non solamente non sia di ultima volontà, *ma che sia anche 
nullo; e se questo è V mse[]namento della lefjge, è assurdo 
il richiedere un atto di ultima volontà per indurre la varia- 
zione del legalo. 

Ma r argomento è più insussistente IN FATTO ; poiché 
è un falso supposto che siavi variazione fra il legato, lo di- 
rò ancora , anIicipalametUe prestato nei contratto, e quello 
««presso nel oodioillo. Di fatto d' onde vorrebbe indorsi sìf« 
Istta Tsriasione? Forse dell* essere POTESTATIVO nel con- 
tratto il conseguimento della proprietà della Sanmartina, 
laddove nel eodicillo ere assoluto? Ma questa differenza è una 
Tera illusione, perohè, se non vogliamo sostenere 1' assurdo» 
che il legatario sia Unulo accettare il legato; è forza conclu- 
dere che anche in vigore del codicillo era potestativo al le- 
gatario il conscfjuimento della Sanmartina , come doveva es- 
serlo in vigore dol contratto : e così in ciò non v' è varia- 
xione fra il codicillo ed il contralto, ma v' è invece piena 
consonanza , per essersi nel contratto conservata al Icj^itario 
quella potestà, di cui godeva in forza del codicillo. Che so 
poi voglia indursi dalle condizioni dell' affrancazione apposte 
nel eontralto, I* ilinsione è anebe maf^iors. 

Ed in vero bisogna ben distinguere esso de osso. Se si 
trattasse dì nn legsto puro, assoloto, e scritto senaa alcuna 
rìecrva, in questo caso potrebbe dirsi indotta variazione, qual- 
ora neir atto successivo si vedessero spposte condizioni rs- 
etrittive del legalo medesino. Ala quando nel legato si tiovt^ 
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«premi h ritma di apporre in leguito le condiiioiii* dw 
più. piaeenaro al disponeale; e Doiratlo posteriore, Dell'at- 
to che consomò la preslaiiooe, si riaveogoDO apiegale le ri- 
servate eondizioai; in questo osso la farisaìone non esiste; 
perehft aeiratto poaladore non si cambia il già stabililo, 
aia si riduce a positivo quel tanto che era rimeslo in tospe* 
50. Ora , appunto il secondo è il caso in quislione. Dunque 
nel caso non v' è variazione ira ciò che fu scritto nel codi- 
cillo, e ciò che fu stabilito noi contratto. Dunque nel con- 
tratto non può non riconoscersi che irrevocabilmenle conces- 
so, e quasi anticipatamente prestato il so;[f;etlo del ledalo. 
Dunque siamo precisamente nei casi conleuiplali dalia legge 
S2 ff. de legalis 2, e dalla legge il cod, de hgoHs, io cut 
ai decise mancala ogni fona ali* atto di ultima folontà per 
■n fattoi per on contrstto posteriore fra legante e legatario 
ralatiro al soggetto che od legato ai conteneva. 

Dopo ciò credo superfluo Toccuparmi 0 delle teorie ria- 
goardanti gli estrerai richiesti per V adimizione e tariazione 
dei Icf^ati; 0 del disposto nella Ugge 8 cod. inst. et subst.; 
O della decisione proferita dal giureconsulto /p*;. 39 § 2 ff. de 
legalis 1. È inutile la prima indafjine, perché, come abbia- 
mo dimostralo, nel successivo contratto del giugno 1839 non 
si tolse, o si diminuì il le^^ato scritto nel codicillo, ma fu- 
rono soii;into spiegate le riservale condizioni; e così siamo 
fuori dei termini dell' adimizione o restrizione dei legati. È 
inolile ogni dispula sopra la leg<j. 8 eod. insL €t iubst» , 
perchè il esso di qnella legge era appunto, che il testatore 
ama inatituito rerede s secmidum eondUUmes mfiraiarìpu» 
senta poi avarie » segnilo espresse ; ma nel caso nostro te 
coiidiiioni, riservale nel codicillo, furono realmente espresse 
nel successivo contratto; e cosi questa legge lascia intatta k 
nostra qotsiSoney che sì aggira invece in conoscere, se le con- 
dizioni riservale nell' atto di ultima Tolontà , e quindi spie- 
gate in un snccessÌTO contratto fra lc(i;antc e le[ja(ario, deb- 
bano attendersi. Inutilissima infine è hi discussione sulla leg- 
ge 39 §2 ff. de legai. 1.; poiché tratta il caso inverso a 
quello in quislione; quello cioè, in cui il testatore PRIMA 
comprasse la cosa , e POI la legasse al venditore. In questo 
caso essendo all' acquisto POSTERIORE il legato, poteva htm 
argnirsi che il testsiore non volesse defrsodsre il venditore 
del presso non ancora- pagato. Nel caso nostro è tolto al 
contrario. Il legsto è ANTERIORE. al contralto, in cui fu 
atabillto il presso deiraffrancaaione; e cosi la noaira qmstio» 
ne non è di vedere, se colni che , senta pagarne il presso» 
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M^uìtlò la eoM , che POI 1^ «1 veodilM» Tokne dw ti 
mgoifie e il pagomento del praM, • la prestazione del le- 
ttalo ; ma pialiosto è di vedere, sa oolai , il qaale PRIMA 
legò la cosa , che POSCIA fMidè per ua certo e deterii]ini« 

to prezzo al le[;alano , intendesse conceder{>ii insieme c la 
cosa , ed il prezzo; del che la meoiotata iagga noa parla né 
puolo , nè poco. 

Invece però sembra , che molto più utilmente potrebbe 
ricorrersi al disposto nella lexjqe 77 § 20 /f*. àt legaiis 2 , 
che più da vicino può percuotere il caso nostro. Eccone il 
tenore s in = Dolciasimis fratribos oieis , afuneoKs aotaoi 
,f tuia quaeemaqM mihì anpanoiil m Pampliilia , Licia , vel 
tiMcuaH|«o àù matorois booii , cooaedl fùfo » ut qafem 
cam hia conirofaniaa habeaa ; omnlft tarpmra nmitnim 
), kaeriditatis , quae in aodm cmua domimi manserunt, ad 
voluntatem fideicommissi pertinent. Ex iisdem igitur f acuir 
„ talilms PERCEPTA PECLiMÀ . ET IS CORPUS 
„ PROPRI! PATRÌMOMI VERSA ; Uem Jl RE DIVl- 
„ SIO.MS RES PROlUUAE FACTAE NON PRÀESTA- 
„ SUNTI R , cxm DISCORIUIS PR0PINQU0RU3I SE- 
DANTIS PROSPEXERir , qym t/uUma conmmimi$ 
ioUt excilare =. 
Anaiiuianio questa legge. La fattispecie propoateai da 
Papiainio «ni «uatli: che il tastatore godaase INDIVISO 
eoo i a«oi fratelli ÌL patrìaiooio MATERNO poste mIU 
FamphiUi , oella Ltch, ed alltofe , onde fra enao ^ e gli ^ 
radi Bon iosergaiaero conteae per la divisione =: n« etim kis 
mtHrwersiam haheas = In seguito di questa fattispecie il 
giureconaalte ftage THE ceai. Il prtew, io cui, dopo fatto 
il teatamento , non fosse avvenuta sul patrimonio materno 
fariaziono alciinn = quae in eadem causa doininii manse^ 
runt ti:, li secondo , che fossero stali dal testatore stesso 
Alienati alcuni beni , e convcrtiti in aumento dei proprio 
patrimonio = in corpus proprii patrimonii versa =. Il ter- 
zo indoe , che fosse, dopo il testamento, latta la divisio- 
ne con i fratelli , ed il testatore ne avesse conseguito la sua 
ponioiie = t'iem /una ék Htk m it res propriae faclas Stabi» 
liti iofioe cfoestl tre tasi , coaì li risolve. Ili [guardo el prino 
deeide , cIm eveaie loogo il legate , se i beni matoniì = w 
, , eadm eamm émitiU wMmenmt =. Bìguardo al m mndQ 
ed al terzo» nel oaao cioè di vendita , o di divisione aegol* 
te dopo il tcstameelo • decide ai contrario « che fosse Tenu- 
to iMono il legati» = Ea iisdem ii/itur bonts percepla pecu- 
ntq, et m COHPLS PUOPRll PÀIMMONU mtm : 
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„ item jure DIVISIOMS RSS PgOBBJAE FACTÀE 

„ NON PMÀESrÀBUmiJM 

Mn per qual ragione in questi due ultimi casi il giure- 
consulto decise , che il legalo più non si dovesse? Forse per- 
cliè i beni legali erano stiUi convertiti in denaro , impiegato 
<]uindi nel patrimonio dui testatore? No certamente; perchè 
questa non è causa da far cessare il legalo , come nvveite lo 
stesso giureconsulto nella legge 23 jf. de adimciidis Icgatis 
ivi = Pater inter filios facultalibus divisis , filiam et ra- 

ftòne principaU cùmmodanm tmenU» aureo$ .iueipet» «a* 

hùi; ae ptiua de peenmia commodiwtit» |KMsei«tQiieiii po- 
» rmU : NIBIIOMINUS FBÀTRES , ET COHÀEBE^ 
„ DES SOROni FIDEICOMMISSIH PRAESTABUNT. 

NON ENIM AUSI MPTI M YIDETL R, QUOD. IN 
„ CORPUS PAmiMONIl VERSUM EST. = Forse per- 
chè con la divisione i beni legati avevano mutato natura? 
Molto meno ; perchè i beni materni non cessarono di avere 
silTatta provenienza col fallo delia divisione ; ed essendo il 
Ie[;ato estensivo a tutti i beni materni , si sarebbero certa- 
uieate dovuti , fossero o rimasti in comune , o divisi. 

Quale pertanto fu ( giova ripeterlo ) la ragione di deci- 
dere di quel giureconsulto? Fu ooniuamente nelU eam iDlr- 
puUiva , e fitSak del kigtto. Qocsia coosìslm Dell' evitare le 
lliioeidie fra Terede ed i freteUi «elle divisione r: ne amAi» 
,1 eonUwrtiam Aatfos Allordiè donqoe o eoo la ▼endite, o 
eoa la divisiooe seguita io vita del teetatore, cessava la causa im- 
pulsiva, e finale, doveva ancora ritenevi conio r/so^tlto la dÌ8|pO-> 
eiaione. Diftalti , che ragioue di decidere fosse riposta nel- 
r essere mancata la cauta motrice del legato , lo esprime il 
^ureconsulio colle parole, che sieguono la decisione = cum 

discordiis propinquomm sedandis prospexerit =; ed e- 
slesamente Io avverte GOJTOIREDO nella nota MARGI- 
NALE alla stessa legge con le auree parole già sojna citate 
z= Fideicommùsa ipsa ampliantur , reslringuntur , exletidun- 

tur » declarantttry et limitanlur per raUonemy el causam pr<h 
li i>l«r quam testator motus futi ad fideicommistum ila fa^ 

ctMdiwi; odeosiii lalii rolto poa'ta attendi d^^eol, qiùm 
^» mha tsBfirma» Ratio éMun onvlift, $1 dicìarat , tam- 

quam mem et anima di9patitÌ9W eeròii praefertur » til 

anima cefpoH:S=» Che 6 qQanto dire : non ha più luogo 
il legato, se per un /alto posteriore più noe esista la CAU- 
SA della dispoiiaioae ; .ee i|lla causa ìmpulftoa • e fmU ^ 
legalo fu prnvvcduto in altro modo. 

Yeoiamo ora al caso in ^uesiipne. AJ^biaoio i^ci codi- 
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ctllo il legato della proprìeUi della Sanmartìoa a favore dal 

nipote Pietro; ma abbiamo ancora la causa impuhhm e /(- 
naie del Ic'jato, il desiderio cioè d'impedire che dopo la 
morte del disponente si siìicmbrasse questa tenuta , e Tiden- 
tifica rayi(»ne <lcl t-iso contemplato da Papiniano nella rife- 
rita le{;{je, quello cioè di evitare le quislioni » e yiimbarat^ 
zi della divisione. Se dunque per fatto delio stesso tesialore 
fonne meno qaesta ragione ; se da lai steaso venne pmto- 
dnlo per modo , che con altro meno poteaaero evìlarai • 
elifalto smembramento, e siffatte dispute; teli' esempio del 
caso del giureconsulto, dovrà concbiudersi, che il legalo sva- 
nisse , perchè ne è cessata la causs. Ma col conintlo del 
giugno 1839 venivano a cesssre i pericoli , cfae mossero il 
disponente ni legsto, perchè col concedere n! nipote Pietro 
la facoltà di affrancare pagando il prezzo della tenuta alla sua 
eredità , si allontanava il pericolo dello sniembraoiento , e 
della divisione. Dunque qnesio contnitlo tolse ia causa dii 
legato, e paralizzò gli eliciti del codicillo. 

Dopo tutto ciò a me sembrano talmente convincenti le 
ragioni , che assistono i nobili signori fratelli Revedin nella 
toro contesa contro il fratello Pietro , da non perseideraii 
come possa opinarsi diversamente. Si propongono , è vero , 
altre difficoltà , ma sono tutte dello stesso peso* Poiché, et 
si domanda il perchè dal Conte Francesco fosse conservato il 
codicillo, che invece sì sarebbe dovuto Iscemre, o dare allo 
fiamme ; risponderò che V argomento prova troppo , e che , 
indipendentemente dal legato della proprietà della Sanmarti- 
na , vi fu pure una rif^ione di conservarlo. Prova troppo ; 
perchè altrimenti non vi sarebbe caso , in cui i fatti poste- 
riori potessero dero{;nre ai testamenti , o ai codicilli in fatto 
di legati , qualora o {«li uni o {jli nitri si consenassero ; e 
d* altronde sifTaltc questioni insorgono appunto, quando i 
fatti posteriori vengono in collisione col codicillo , 'O testa- 
mento tuttora esistente. V* era poi una ragione éi eommm^ 
lo: perchè il codicillo conteneva ancora VoUrù legato di as- 
soluzione dal rendiconto ddP amminlatrtsione delta Ssomar- 
fina , e cosi se più non valeva por il legato della proprietà, 
doveva sussistere per t' altra parte , che , sema il oodieillo » 
non era garantita da atto veruno. 

Se si domanda in che sarebbe consistita la largizione 
dello fio verso il nipote, e quali sarebbero stali i vantagf^ì 
del legato , qualora non del codicillo , ma del contralto si 
avesse ra{»ìone; risponderò che anche questo argomento è 
frivolissimo in (atto ^ e in difillo. In fallo; pcrchò la facoN 
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là di afinÉMira una proprraCà , ptgiindo scudi eenlù dì capi- 
tale • per ogni scudi cinque e mezso di frutto , non è dì 

tenue vnntaggìo nei tempi presenti; e gli stossi fautori del 
Conte Pietro concedono , che a un tal sajjgio venisse questi 
a lucrare meglio di scudi sessanlamila. In diritto; perchè 
sebbene il legatario sia dal testatore obbligalo a pai;nre il 
giusto prezzo della cosa legata , tuttavia il legato ha il suo 
vantaggio nclT atlezionc , che, come nel caso, il legatario 
può avere piuttosto alla cosa clie al preno. Di fatto simile 
qoiatione fa proposta al ginreeoniollo GAIO , e ooal la de- 
dae nella 66 f[. de legai, 1 = ivi = Et ai AEQUO 
„ PBETIO EMERS , «al wiidira juimrU haeredm gwm 
„ Ustator, ADHUC UTILE LEGATUM EST, Qmd etii'jit 
», n Ugatarius, a quo emere fundum haeres jussm est, tium 
éx necessitate etm fundum venderei , mdlum inveniret em- 
„ ptorem? YEl EX DIVERSO, QUID SI LEGATÀRU 
y, MAGSl Ii\TERESSET . ( come avveniva nel raso in di- 
scorso ) EHM FUNDLM E ME RE , NEC ALITER HAE- 
„ RES VENDfWRUS ESSE! , QUAM SI TESTATOR 
„ JUSSISSET? 

Fu egualmente proposta a TERENZIO CLEMENTE, 
ed egoalmente cosi fu decisa nella Ugge 54 f[. de legatis 2 
s= ivi = Si eiw fundm cwUwn dignm kgaius fuerU , «t* 
CENTUM hturedi, vel euUibet atU BEDEBÌT; UBEBr 
„ RIMUM Milur et$e hffoiims nam aiùw mtereei UgatO' 
tu fimdtun potitu habere, qwm unhm: saepe enim con- 
fbm fimdoe etiam supra juslam aestimationtm interest no- 
etra acquifere = E al *Contc Pietro interessava davvero di 
avere il tenimento della Saamartioa ; che ne proponeva allo 
aio perfino V acquisto. 

Se infine dal patto XI del contratto del giugno 1839 si 
arguisce, non aver voluto il Conte Francesco, che questo 
contratto fosse l'ultima sua volontà , per essersi in esso par- 
lato di disposizioni future; risponderò che queste future di- 
sposizioni non alludevano alle cose già nel contratto stabili- 
te, ma a quelle, cha rimanevano ancora a fissarsi. Non era- 
si stabilito , che I* affraocasione , come per lo aio , e aua e« 
reditè , cosi fosse obbligatoria per il nipote ; non eransi ata«> 
bilite le quote , ed i tempi , in coi ai sarebbe dovuto sbor- 
sare il prezzo dell' affrancazione. Siccome adunque su questo 
voleva il nipote lasciare allo zio la facoltà di stabilire le co- 
se a suo arbitrio ; così relativamente solo a questo si parlò 
di disposizioni future , come apertamente risulla dall' appo- 
sto patto , in cui dopo aver espresso il nipote , che non io- 
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tendeva di vincolnre le fulttre dùipo$izi(mi dolio fio , imme- 
dintnrnentc sì soRgionpc ~ atcomente fino da oggi { il Con- 
te Pietro ) nel riconoscere in lui il diritto non solo di /issare 
fy in seguito l' entità, e le scadenze delle quote di affranca-' 
,y zione, ma ben anco 4i rendere V acquisto obbligatorio en- 
», ITO < Itmtlt, come sopra éifiniU, a tarko M nipou , il 
quale onUeipaiamimu , e eoieunemente promette ii ioUth 
M pmni €tm ittretla onemmsa ALLA VOLONTÀ', eheéat- 
„ h zio fosse DETTA TA IN PROPOSiTO. A trtmquim" 
tè del nipote , dichiara lo zio ^ che le quote di affranca» 
stofi# saranno da lui imposte , e ripartite empaHèilmenie 
con te forze eeonomiohe del nipote stesso =^ 
Laonde ec. 



FRANCLSCO m:Nrj)ETTI Avvocalo nella 
Romana Curia , estensore. 

Convengo nel parere dtl eoUega At?. Benedetti. 



GAETANO Ametto TOSI. 



Convengo pienammle. 



FEDERICO GALEOrn noUe Romana Ca- 
ria Avvocato. 
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Se nella controversia sulla tenuta Saumartina sì pre- 
scinda dal volore deirog^lto, non si potrebbe spiegare la oe- 
cessità di eeosultaie tantt lumt, e di proTocare tanti responsi 
della giurisprudenza. Non si poteva certamente mettere più 
n tortura V in{;c{;no , a contribuzione la scicuzn , a provn la 
rlo(|uenza de' Consultori . Lo confesso però ingcnuamcnle e 
con tutto il rispetto. Dopo tante, e così elaborate deduzioni, 
la pretensione del si{jnor conte Pietro Ucvedin su quella pos- 
sessione mi è sembrata una di quelle, di cui tutti i preslijji 
deir arte e della dottrina soqo incapaci di mascherare V as- 
ittfdità. 

Io credo, sansa punto esitare, cbe altro diritto egli non 
abbia se non quello che gli fornisce lo strumento di locasio- 
ne del 1839, cioè di riscattare il fondo in questione sulle basi 

3uivi divisate, o di rassegnarsi in caso di ricusa allo spirare 
el 6tto alle consegueoae della di? isione tra i. sigoori fratelli 
coeredi. 

Non merita V onore di alcuna osservazione la eccezione 
ordinatoria sulla qualità del fjindizio. Il signor conte Pietro 
ha esso stesso riconvcmtlo i fr;ilellj, e richiesto che si dirhia- 
ri sppitaryli a litnlo di lefjalo ad csclusioìic de' suoi fratelli la 
piena ed assoluta proprietà della parte della tenuta Savimar- 
lina che apparlencia al defunto zio conte Francesco Jìacdin, 
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« eìò «M'iffeUo che la ritenga tu tuo libero ed intiero domù 
nio scevra da ogni debito verso la eredità del legante. Questo 
basta perchè ci dispensinmn dall' arrestarci su questo motivo 
d' inammissibilità, come dicesi, e perché iiberamente eoirU- 
mo nella disriissìonc del merito. 

Tutto il londnnicnto del primogenito Revedin consiste 
nella carta 28 n{josto 1837. Nella suppoaizione che questo 
atto contenesse una disposizione assoluta e perfetta a titolo 
di puro legato a suo favore , egli dedooe che, eaeendo questa 
V ollima Tolonlé dello tio conte Francesco, qaalanque dispo- 
sìsìone abbia avoto loogo col medesimo sulla tonata per atti 
fra vivi, non si debba valutare in alcun modo, ed altro non 
resti ad eseguire che I* alto codicillare nella sna forma e te- 
nore. 

Ma non è questo il più solenne equivoco? La carta , o 
se così vuoisi , il codicillo disponeva forse eh' enii avrebbe 
|]odulo a titolo lucrativo di quel fondo cosi cospicuo? Non 
si riscrbnva d'imporro dejjli oneri sui quali ancora non avea 
maturate le sue inlcu^.ioni , e il limile de' quali poteva non 
essere altro che quello del valore dello stesso fondo? Io cre- 
do che questo punto non siasi considerato a dovere come 
fondamentale , normale ed unico in questa causa . Con ciò 
solo si è potuto complicare la semplicitA della ispeiione, an- 
nebbiarne la evidensa , e forse provocare l' immaturo opina- 
mento, che non dovri mai passare in aentensa senta divent- 
re una delle pià solenni inf];iustizie. 

Il te5talorc non disse di voler lasciare dopo la sua mor^ 
te a suo nipote la Sammartina in LIBERA proprietà. L*og- 
jjctto della disposizione fu ben diverso ; risulta letternlmente 
dal tenore del codicillo. La consolidazione in esso della pro- 
prietà in quel modo, e con queqli oneri che al disponente sa- 
rebbe piaciuto d' imporri fino a tutto il valore della possessio- 
ne medesima . ìlcco quello che fu disposto nella carta dei 
1837. 

Non fu dunque una disposizione assoluta, e libera, ma 
lepla ad altri atti ehe in appresso avrebbero avuto luogo in 
modo da rendere la proprieti onerosa anche in tutto il ri- 
gore ed in tutta la sua estensione. 

Non fu una disposlaione éefnitka, ma dì cnì si sareb- 
bero prescritte in appresso il modo e le condizioni. 

Non fu soprattutto la proprietà gratuita e lucrativa quel- 
la di cui si dispose; ma fa proprietà con qnei vincoli e pe- 
si , che sarebbe piaciuto in profjrcsso di specificare , e che 
potevano giunf;ere a compensare perletiamente coi pesi cor- 
respetlivi il valore intiero della cosa lasciala. 
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Tallo danfM il riiolfe t fideiv quii cooioUi sr iMme 
ta tppresso fra zio e nipote, se si adempì la carta del 1837 
IO qaeJJa parte che lasciafa riserbata al tratto aoceestlfoi ae 

in somma furono effettivamente imposti e determinati gli one» 
ri progettati in genere e indeterminatamente nelln carta me- 
desima come mezzi c condizioni della traslaaione del domi- 
nio da riunirsi nel conte Pietro. 

Se si lasci un lc(pto con (jiieile condizioni, o quei pesi . 
che si stabiliranno in seguilo , sarebbe una stranezza di ap- 
pellarsi al testamento , e pretendere che il legato fosse stato 
iMCfioiiwi .quando riaullaiae che il Ceilalere con «tfo qnalnn- 
qoe, aia'terìo,o regolare foaee paaialo alla speciflcailone del- 
le ooodìuoai, o dei pesi annanaiati. 

Siccome danque molle e iprar 1 diapoeiaioni dopo la care 
la 1887, e prima della morte del conte Francesco, ebbero 
luogo sulla tenola in diacorso; tatto ai riduce a decidere se 
queste si debbano, o no considerare come on adempineolo 
di quanto si era preordinato nel codicillo. 

£ non isparisce [i (]ucsto solo Inmpo ogni disputa ? Si 
può dubitare che furono imposti dniranlore della carta 1837 
con atti gravi, solenni ed irretraUabiii dei pesi snll' acquisto 
della possessione a carico di suo nipote? Si può dubitare 
che questi sieno la pura ed assoluta esecuzione di quella 
carta f Si pn6 dubitare che V ooa e gli altri ai combinino , 
ai leghino, e al riferiscano reeiproeameote a guisa di on at« 
lo eolo e di una sola diaposisione? 

Si è disputato , se la carta aia afata o no revocala con 
gli atti che ebbero luogo posteriormente* No . La carta fu 
ansi con esai adempiuta . I raadeaimi non ne furono che la 
conferma, la esecuzione, ed il compimento. 

Lungi dunque tutte le diatribe estranee mìV adenzione , 
sulla traslazione , e sulla revoca de' legati . Non si tratta di 
revocare nè di togliere un relitto ; ma di completare una 
disposizione . La carta del 1837 ordinava certamente la riu- 
nione della proprietà iu una testa sola , ma preordinava in- 
sieme in genere i carichi e le condizioni della riunione me- 
desima. Nulla vi era perciò da rerocare, e aulla fu revocato» 
Vi era da supplire e da adempira. Fm supplito ed adempito 
pienamente con quanto ai diapoae in ordine alla Sommarti' 
na, apecialmeote nell* ultimo atto di affitto del 1880. 

Se nella Carta 1837 non avesse il Revedin dichiarato 
«Mi pracisamente e cosi dettagliatamente la riserva di rende- 
re onerosa, e ciò fino alla piena corrispettività Tappropriaiio* 
ne del ktifondio, ae fosso alato questo lasciato defioitivameoto. 
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e Mota rbem akona per ledalo a suo nipote , si polnebbe 
allon ccrtnmonlo trattare la diapota tolto Tapello di retoca 

di un Codicillo. Mn essendo quella carta un referens ad un 
futuro velalo^ non resta ad in(lii*;<ire se non questo sollanlo; 
se cioè lo disposizioni posteriori sicno quelle olle quali si è 
riferita la carta , e non se (picstn fu revocala da quelle , e 
molto meno se le disposizioni Ira vifi furono refocale e di- 
strutte dalla carta superstite. 

Qualora la carta e le disposizioni succcasife fonerò itt 
opposiaioiie (ira loro, io permetterai di disputate con qnalelio 
•erietè te V ooa » o le altre ai debbeoo at«eodera« te la fo> 
loolà della earta aia alala dietmlla da qoella del eooteatlo « 
o ae quella del contratto lo aie atata da qoella delb carta • 
Ma quando il contratto non fu obe la deleraiìoazione di 
qnaolo ^ra rimasto iodelerniionto , rìprooMam però ed aii- 
DOmiato con tanta precisione nella cnrtn, sparisce il proble- 
ma, e allo dimanda qunie delle due volontà debba attender- 
si, se quella della carta 1837. o degli atti jmtcriori fra vi- 
vi, manca per cosi dire la l)ase stessa del supposto. Le scuo- 
le direl)bero francamente nego suppositum . Tutte due deb- 
bono osservarsi , perchè una è stata sempre senza giammai 
cangiarti la volontà del Kevedio, tanto uelia carta 1837, che 
Belle peateriorì ditpotisMNii. 

No che il Reredin non ai peni) e non cangiò mai la 
eoa ditpasisione . Volle tempre noe coaa « folle che ai cOi>- 
ccQ trasse le proprietà del fondo nel nipo4e , • cho eiò aoca«* 
desse con quelle oneroailA che sarebbero alale preaarìite, e 
delle quali il tettatore, questo ìegi$la(ùre domoftìco, era 1* ar- 
bitro più assoluto . Lo volle nella carta dei 1837 quando si 
contentava di annunziarne la imposizione . Lo volle ne' con- 
tratti sefjiiili posteriormente quando ne speciCcò il modo e 
le condizioni. Con questo disefjno concepì e scrisse la carta 
del 1837, e con questo dijjeri e strinse la locazione del 1831). 
Fermo in questo sistema passò alT altra vita senza aver fatta 
altra disposizione che riformasse le precedenti. 

(Quando egli nella earta ordinava la eoneaslnaione della 
proprietà nel oanlo Pietro, non eaeludefa «erlamenle le noe» 
ffoailA ehe tpedftaò poi ne' oanlratti degli anni ulteriorì • 
Quando in queatì eombinafa le condiaioni e i peti delT a- 
cquisto, non diatroggeva la eonoentrazione della proprietà nel 
nipote, quest'oggetto della carta ugualmente e di contratti. 
Ecco il cerchio strettissimo in cui si deve rinserrare la dispu» 
ta. La quale sì riduce così ad una disposizione di fatto cosi 
semplice, che la (purispnidenia truìhra quasi olleta di essere 
incomodata per pronunziarvi. 
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Tinto i propelli ohe aUon «blMfo fra I9 lio e 
il nipoti, quanto il contralto dafinilifo, 1* affitto dei 26 aooi 

dal 1839 aveano per ogfaMo la concentrazione di una prò* 
prioti ÌDdifiaa della tenuta nollo mani dai aolo conte Pietro. 
Si progettò una emfiteasi, si projjettò una Tendila del nipota 
allo zio , si progettò un nflìtlo indeterminato , Bnalmente ti 
conchiuse quello degli anni venticinque coi pntto di aflran- 
Mtnenlo a favore del conduttore. In tutti questi atti si vede 
preso di mira e conspfjuito lo scopo della consolicUizione^ che 
era quello delia carta dei 1837. Se fu oneroso nello stro- 
mento del 1839, è però un sogno che fosse gratuito e me» 
famenle IncmifO nel fbgfto del I8ÌT. 

In tatti i progetti , e noi contralto flnalo la oooioUdo- 
jiono non ara a titolo gratuito» ma oneroao. Il nipote dovea 
corrispondere on fitto, o nn lifello fiocbè non ai detarmìoa- 
fo alla radeozione del capitale. Finalmente la proprietà non 
si potera acquistare se non a costo di sbomrne il prezio al 
saggio e sulle basi detcmionte colla maasima pradsione ne^ 
lo stesso contratto. 

Se dunque le disposizioni tutte non fornMno , che una 
catena colla carta del 1337, se sono la fedele esecuzione , e 
r adempimento della inedcsinia, che hanno che fare in que- 
sta controversia le teorie le più lamhiccate dello revoca dei 
legati? Le disposizioni fra vivi non fecero che riempire una 
lacuna laaeiata dalla carta del 1837, non lecefO che specifl- 
care e determinare lo condiaioni laaciato In aoapaao da qoet*- 
la y o dalle qnali dipendeva V acquisto del dominio di qnel 
fondo. Qaesle ooodisioni erano già in genere pronnosiato 
nello scritto del 1837. Se potrebbe la dichiaraiione e la do- 
termlnasìooe di nno riasnMl considerare come no pentimen- 
to, eome nna revoca , cotho nn atto contrario n qoello che 
no annunziava il progetto ? 

Non resta dunque n vedere che una cosa : se cioè le 
disposizioni prese successivamente sovra la S.immartina fos- 
sero più compatibili con una traslazione di dominio a titolo 
gratuito, almeno dopo la morte dello zio, come pretende il 
conte Pietro . Ma vi è bisogno di parole per escludere que- 
ato assardof 

Se appena cbiodesn gli occhi lo ab , dotea il nipote 
ontenra in posa c elo a titolo lucratilo della tenuta, pershè com- 
binare nn affitto di anni rentieinqoe? L* eté cadente del lo- 
catore non potea far presumere eh' egK aopnvvivesse olla 
spirasione di ona locasiooe da dorare un quarto di aaoolo. 
L* erento ginatificò queste presunsione . Era appena spinto 
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un anno e cinque mesi , cbe il Goole Fimonco tMin a 
morire. Perchè tanta tnllalifo , laoti pro^jetti , tanti consul- 
ti sul contratto che si aveva a combinare fra zio e nipote? 
Perchè un aHitto di si luiif^a dumtn? Bastava cunliiiuare 
l'amministrazione come era da più anni indivisa nelle inani 
di Pietro. Dopo pochi anni la proprietà si andava a consoli- 
dare nei medesimo , ed era tutto ottenuto. 

AI contrario se si esclude questo bel sogno del preten- 
dente, di lucrare senta peso alcuno la proprietà di una iui- 
iiMOSt poncieioiie, è chiaro perebè no Inngo affitto éomm, 
«nera stabilito. Fiocbè vitaa lo aio aon Tafitto ai ottooora 
la wM, e la coneentraaiODa dell' aauBÌniatraaiona. Okipo k 
morto ohe non dofea loogaoiaola tardare del nodesimo ai 
doveva assegnare oo luogo spasio per eaegoire le redentiooe, 
affiodiè loMe compaft^ colle forze economiche dri nipoie , 
come ai esprime il rogito di affitto all'art. XI. , e come di- 
ce la carta del 1837 = (utii quegli oneri che dentro i limiti 
sempre del valore ec. siano d' altronde quanto alla misura , 
quanto ai modi , e quanto ai tempi delia eiecusiofM conpalt- 
inli colla economica di lui posizione. 

Può tingersi che Pietro potesse divenir proprietario gra- 
tuito durante il Gtto ? Può Ungersi che lo divenisse sensa il 
riacatto? Può fingersi ebe libetamenle ai rendeese eoe la lo- 
nota a frooledi quelle parole deirart.Xdel ripelato atromeo- 
to = Vùlenio pei h aio CùèU JFWmeeioo o/fnre al nipote 
Come Pietro IL MEZZO Di DIVENIRE UN GIORNO 
IL POSSESSORE di un tale lenimento , e cotta «te prhlr 
eipalmente di evitare i prtgmiiMi, quistioni , e ijpcie che pth- 
trebberò derivare dallo smembramento di esso . accorda per 
se ed eredi fino da oggi al Conte Pietro che per se ed eredi 
accetta la facoltà di poter redimere 1' annua corrisposta =? 

Ecco dun()iie a (piai condizione ej;li sarebbe divenuto 
possessore del toni mento rz il mezzo di divenire un giorno 
il possessore = la redenzione delT annua corrisposta. Ecco 
apiegati una volta gli oneri ai quali protestava di volerlo 
aoggeltaro la carta del 1837. Ecco a qoal costo dovevano a 
laoora delle certa medeaima = lutti t' diritti di propriolà m 
di usa umua inlmderti m Mia la loro mamom H pimo 
àirUU trasfim nel Conia JPìjrlr» mio nipote ss, E come 
potrebbe luaingarai ancora di etere altro mezzo por oHeneee 
auel poflaesso , cbe il mezzo accordalo dallo zio e o aeccUaio 
dal nipote cosi energicamente ? Come potrebbe oaurpanelo 
a titolo gniiiito, quando gli ai conaontita aolo o titolo o- 
. ocroso ? 
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Ma non è lo tlfomeola 1839 in quarto i(e«o l'eco fe- 
dele delia carta 1837? Ossemte la caoM fioale ili quesfnl- 
tima = Volendo meAe dopo la mia morte evitare la éwUUh- 
m f e V incongmo smembramento di della tenuta , e preveni' 
re in tal guisa que' moìeati imbarazzi CHE DA f 'XA TA- 
LE DIVlSfOyE AM)KHElìliER() DI NECESSEIW A 
DE HIV ARE, dichiaro che alla mia morte tutti i diritti di 
proprietà su di essa tenuta s' intendano trasfusi nel suddetto 
mio nipoie , riserl/andomi soltanto d' imporgli tutti ([uegli o- 
neri ecc. = 

PHattle a qaella dello etniiiieiito s= Yokndo lo sto Con^ 
U JFhmeefeo offrirt al nipote U mezzo di dkenke un gkmo 
U po$tei9m di tale iMiìmenlo , e eoUa vUla PRINCIPAL- 
MENTE DI EVITARE I PREGIUDIZI, quietìmi, e 

speee che potrebbero derivare dallo smembramento di esso, ao* 
eorda ee« tino da oggi al Come Pietro la facoltà di redimo-^ 
re l'cNUMia corrisposta. 

Ecco un perfetto coincidere di ogjjclto , di causa (ìnafe, 
e di mezzi per rn[;[}iungerla. Oggetto, la proprietà riunita. 
CaìAsa finale o u)f)livo , la convenienza di evitare la divisione 
e lo smembramento. J/ezzt, una onerosità che secondo la car- 
ta 1837 doveva essere =z dentro i limiti sempre del valore 
del lenimento , e compalibile colla economica di lui posizio- 
«e s: e che secoado lo stromento ai eateae realmente alla to- 
talità del preno di affraocameoto. 

Fino Delle particolarìté di qeaato mezzo ai oaserra la 
atesaa eorriapoodeiiza ed armonia fra I doe atti. Si diaae 
Della carta che gli oneri doveano easere guanto alla misura 
e quanto ai modi compatibili colla economica di lui posizione, 
£ nello stromento di affitto all'art, li = ^ tranquUUlà del 
nipote dichiara poi lo zio che le quote di affrancazione sa- 
ranno da lui imposte, e ripartite COMPATÌ lìfLM ENTE 
COLLE FORZE ECONOMICUE DEL NIPOTE STES- 
SO zz. Che cosa vi manca perchè T una sia la copia, e il 
fac simile ^ come suol dirsi, delT altra? 

Quanto per altro si riconosce manifesta V unità e la 
oorrelazione di qìiesti due alti, altrettanto si riconosce palese 
raaaurdila della prelenaioDe del titolo luoratifo. La coodì- 
dìodo del riacallo, odìoo meno per entrare In poaaesao della 
tenola , diametralineDte oontraata eoli* ideo di «n acquisto 
gratuito. Egli non avea altro meno che qoealo per divenir 
padrone della SammartìiDa. Non era duDDoe on donoforid , 
non un legataHo» ma no compratole , ea no acquireole a 
titolo onerato. 
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Sifebbe matto aM«rda ta pMtenawiie, m la facoltà di af- 

francare n pronto oonlanto fosso stata solo daranta la fila 
dello >io« Tallo all' opposto. Finché vifeva lo aio non «n 
Pietro che un fittajuolo. La facoltà di redimere cominciava 
solo illa morte dello zio. Ed è vero che tenninato Tafiltto 
avrebbe potuto aver luogo la stessa facoltà. Ma come poteva 
iìjjurarsi la sopravvivenza per nitri venticÌQ(|iie anni in ua 
uomo che {jià varcava l'anno 75. della sua eia? 

Ed è per questo , che il Conte Francesco a favore de' 
suoi eredi stipulava col nipote il diritto della redeoziooo 
= /< Come Eréneesco Mcorda per $e ed EREDI sino da 
oggi al CtmU Pietro te faeoM di pottr ìddUmort ~ E^ì è 
per questo dhe aggìognca s fa/coUà di rtdimm mn earci- 
bile che allo sphwt dOt eiflUtanza ED IN CASO DI PRE- 
MORIENZA DELLO ZIO CONTE FRANCESCO CHE 
ma LUmAMENlE conservi = Egli è per qoeslo 
che 8* imponeva al Conte Pietro V obbli{;o di dichiarare 
z: Se itìlem\a o no valersi di coli>sta concessiniìc entro un 
anno da computarsi dal giorno in cui aera principio LUNA 
O L'ALTRA DELLE SUDDETTE EPOCUE , vaU a di- 
re y dal giorno della premorienza dello zio. 

Egli è similmente per qnesto, che in caso di dichiarazio- 
ne affermativa per lo riscatto , ii Conte Pietro si riconosce 
nello atromenlo per debitofa del preaao imo lo aio, £ii£r- 
DI E SUCCESSORI SUOL 

E il CdBte Pietro cbe fa egli? Accetta, prékm la soa 
rioonoaeeoia , e ai rimelle alla eorlaaìa , e panialità dello 
«o aopra ona ade eoaa, aslla diaereteau ddle rate, e delie o- 
poobe per raffraocamento = dal canto proprio il nipote, ri- 
conoieente della eonceisione fattagli dallo zio , desiderando 
che questa non porti /' effetto di vincolare le sue future dis- 
posizioni , acroiìsente fino da oggi nel riconoscere in lui il 
diritto non solo di fissare in seguilo (' enlUà » e la scadenza 
delle quote d' affraucazinne . ma ben anco di rendere i' ac- 
quisto obbligatorio zz. Così nello stromeoto del 1839. 

Lo stesso risulta dalle trattative cbe precedettero io 
atromeoto di affitta a ìuofp tempo del 19S9. Uoo e eoatan» 
le è il pensiero di iaqMdìre lo smettibfaroettto dalla gran 
temila , di eooeeiilrario nel Gonio Pieiffo ; wm non rnoì gin* 
Uiilamente ed a tìtolo IneratifO , ma a tìtolo più o meno 
oneroso. L* Avvocalo Isaii assunto dallo stesso Conia Pietro, 
il Leati accettalo per mediatore dal Conto Francesco , que- 
gli ie cui riflessioni furono dal nipote comunicate allo zio , 
di che altro era animato , se uou dei partito di reudero 
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possessore Pietro, ma col correspetlivo sia di un livello 
perpetuo , sia di nitro dell» tenuta ; e questo non già limi- 
tato alla vitu dei cadente zìo , ma progressivo al di là della 
sna tomba. = Se questo amoroso sio , egli scrive, alla pro- 
frielà eh$ ONEROSAMENTE €idme al nipok per witan 
ch$ la signoria dtUa Sammartina fow col damo eomwne falla 
tu ^atà ee. énn$e appUcart U pretao alta rendiia raguuo' 

fUaia di tilt decennio dktmgftrebèe la icopo del coth 

trailo » perehè il nipot» non aecMleribbe di comuman il resta 
della sua vita sotto un peso proporzionata alt' Mirata* Ninna 
4' impegna in contratti per impazzare, e meno per perdervi. 
Sono compatibili queste diliicollù col sistema che alia 
morte dello zio il nipote diveoisHQ propriolario a titolo lu^ 
crativo ? 

Prosicene nel suo progetto il Leali a suggerire e consi- 
gliare lo sgravio e lu discretesza del correspetiivo supponen- 
do parò teoipre oalla sua sosta nu il inedesioio , e coocbiii* 
do — Presa m somma nella sua vera importasaa in ordina 
Ms kiieasskm deUo xio, sarebbe una indiretta disposumma 
isskmmtaria m fasore d$t nipote FATTA IN VIA DI' 
CONTRATTO mediante V espressione di una cifra di prezza 
minore del ealeotalo dai ragionieri»Si £cco a che si ra^irio- 
fjeva la beneficenza; al saggio dai loggasglio dalia corrìapoatfi 
perpetua che proponeva. 

volete vedere se si sognava mai una restrizione della 
onerosità alla vita superstite di una età cosi logora come 
quella dello zio? Seguili a parlare il progetto zn Posto in 
somma che lo zio perseveri nell' intendimmlo che la tenuta 
non sia fatta in brani, al qual fine piegò a tanti sacrifizi, 
posto che il danno che ne risutterebbe peir taui sarebbe tm* 
manto a eagiem di §uerre acerrime fra eensanguìnais pos$o- 
ehi mmùfeeta è la volontà détto sia non sola di benefeare iH 
nipote T ma ben anche di premiarlo , tome merita , facendo- 
gli godere il frutto delle sue fatiche, CON LASCIARE A 
H I UN TALE LATlfONDIO CON QUEGLI AGORA-- 
Yl CHE CREDERÀ' CONVEMENTI , poslochè ha egli 
dimostrato chiaramente di non volere addossarsi il grave pe- 
so dell' amministrazione per tiiUa la vita a me 

sembrerebbe che il contratto di affillanza potesse essere util- 
mente converlUo in un livello perpetuo. 

Temerei di snervare 1' imprcbsiono di questi rilievi , sa 
volessi ragionarvi sopra un istante. Un donatario, un lega- 
tario, un acaiiirente • titolo loeradvo, ohe deve pagare U 
pfoito del u»do m faol diteoiroe posaasson», clie defo 
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pagarlo dopo la morie del suo benefallorc , che deve pagar- 
lo a' suoi successori , sono certaroenic quelT assurdo e quella 
contraddizione che non può nascondersi da altro che dalle 
tisfeggole di una cupidigia esagerata fuor dì ognijnìsara, . 

Beco dunque iqnarcìuto u^ni ?do ed ogni mistero, ee* 
co compito il progetto di tanto tempo e di tanto eemtìnio , 
eeoo pienamente eiaorìto il pieno della carta del I8ST. Non 
eono più secreti gli oneri che si voleano imporre all' acqni- 
sto. Non si dubita più dei meesi e delle coDdÌEÌoDÌ per ot* 
tenere la bramata concentrafione. Il riscatto. Questo mezzo 
non è susceltivo di altra surrogazione, è assolnlo, e stabili- 
to per un atto irretrattabile inler vivos. 0 houtiziare alia 
proprietà o ricomperarla a pronto contante. 

Conviene sraijionare fino alla follia per isfuggirc ai ri- 
flessi di questa materiale evidenza. Traduciamo 1' espressione 
nel linguaggio tecnico. Gli oneri non sono sinonimo di /t- 
tòh oneroio ? Il riscatto non è un lifolo oneroso? Ecco dun- 
que la carta del 1887, ecco i suoi oneri: ecco il suo adenn 
pimento. Non si può fantasticare coli' opinamento che il te^' 
statore atea nella mente altri oneH, e non quello al quale 
esso stesso realmente die* esecosìone. Qaal dono sarebbe sta* 
to quello che si Iacea al porero Pietro ? Il riscatto ed oltre 
il risentto altri pesi, Dio sa qnali e quanti: legato veromen- 
te gentile quello di un fondo pagato due volle e ricompera- 
lo al doppio del suo valore ! !Ma come poi, se non si potea 
negli oneri eccedere il valore periziale, che era pienamente 
assorbito dal prezzo dell' affrancamento? Ktco gli assurdi nei 
quali si precipita quando si abbandona al falso lume delle 
astrasioni la scorta sicura dei fatti , e si perde di vista lo 
afato della qoestiònd. 

Aggiugnerò per soTrsbbondanca , che qModo abbiamo 
nn atto rsois corrispondente , dobbiamo supporre nel mede- 
simo 1* adempimento di una disposizione , e non curare di 
snppome altri ipotetici ed immaginari. Tanto più che sareb^ 
be inesplicabile come il Revedin ^ sopravissuto per più anni 
alla carta del 1837 , non avesse mai ultimala la sua opera 
nò divisato (]uegli oneri sui (|uali tonte cure furono spese 
sulla trasfusione della Sammartìna , che era il primo ed il 
più interessante de' suoi pensieri. 

A che mai le speranze e le lusinghe del Conte Pietro 
si possono sollevare al paradosso di succedere allo zio nella 
proprìeti del latifondio a titolo di puro legato I Partocipedel 
segreto della carta 1887 (uno soettioo solo potrebbe dumtar* 
no dopo la lettera quasi coatostuale del 1 settembre 1887 
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del medesimo allo zìo ) egli non aspirava , e non limitava 
la sua nioiicsta liducia che a qualche nuova disposizione di 
ultima volontà = merita cerio molto peso il di lui ri/lesso 
che più facU$ h rhmirebbe la esecuzione se fossero compiute 
quelle dkriswM che per anco non mno eominciaie: ma se mi 
firn eoneem U suggerire, direi, eke ella doveete per la meno 
peggio eoasHeraHa come eteguiia in quanlo all' aetegnatUh 
w, e su queste basi dettare la sua totomà eon t^pportuna 
comminatoria^ perché qìiesta e quella soriano U toro pieno ef-^ 
fBUo = Ecco come egli scriTcva nlla sieeeo zio. 

Ed astraendo ancora da tanti arj^omenti di fallo, tiilfo 
respinge la verosimiglianza di un titolo lucrativo. Qual par- 
zialità converrebbe supporre nello zio verso ui\ nipote, che 
ne avea degli altri tulli cari al suo cuore , tulli {lej;ui più o 
meno della corrispondenza di chi tenca per ossi luogo di pa- 
dre ! Qual conlraslo sarebbe una largizione di tal calibro 
colla tenacità cosi caleolatrìea del ?egliardo ; c quale anoma- 
lia sarebbe elata Del carattere, e nella condotta dei Conto 
Franeesco no tratto di profasione cosi madornale verao il 
nipote, che ^uantiinqae diapoato a faforire con qualche di- 
aerala distipsione trattata però in tutto T andamento della 
ana economìa con aeverità e con dureiu al aegno di provo- 
carne qualche lagnanza ! 

Conchiudìamo dal complesso di lotti questi argomenti 
tre punti: 1. Che la proprietà della Samraartina non fu 
giammai al Conte Pietro riprunicssa a titolo lucrativo nò an- 
che nella carta del 1837; 2, Che Voìirrosità della medesima 
dovea risultare, e risultò realmente dalie disposizioni preso 
negli atti posteriori , e dcGnilivamcnte nelT atto di atfìtto del 
1839; 3. Che dopo di ciò nino* altra disposizione ebbe luo- 
go che vaatagiasae la condiiiooe del suo diritto ao qaeira&* 
qnìato oltre quello di affrancarlo secondo i ooncerti equita- 
tivi che ai sarobbero presi io appreaso. 

Dopo tutto ciò, qual altro appoggio rimana alla preten- 
sione di rivendicarlo a titolo di l^fo ^ofMi'fo in fona del- 
ia carta del 1837? 

Se questa carta, lungi dalP essere revocata, non era che 
adempinta e realizzata colle disposizioni del 1838 c 1839 , 
poco importa die sia la medesima un atto di ultima volon- 
tà , e che si debba in conseguenza altcndcre come tale, non 
ostante le disposizioni preso sulla tenuta fra zio e nipote 
menile (juegli era tuttora superstite. 

Ultima volontà! Guardiamoci dalle logomachie e dai 60- 
fismi di una malintesa ideologia legale. Sicuramente se la 
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Carli 1837 fosse stala poaleriore u^li anni 1888 « 1830, 
trebberò i conaultorì del Conte Pietro afete no plausibile , 
fondameoto del loro aisteaaa : ma la carta fa serìtta cerlar 
meote prima , e priona assai degli atti che eussegairoiio. Se 
questi, come dimostrammo sà ehiaraoientc, non sono cbe la 
pretta esecuziooe di quella » domando io ftaocameote ai dot* 
ti e profondi miei colleghi che parteggiano pel lc{^atario , 
<|ual è veramente V ultima volontà dell' uomo in tal caso» 
una caria del IS-'H , od uno slromtMito del IH II) ? 

I tcslatnenli , e i codicilli si rileriscono sicuraiueiile alla 
morie del leslalore. Che vuol dire? Che prendono allora 
vigore essendo prima so|j{jcUi a revoca , a dilTerenza degli 
atti inter vivos , che al uiomeolo acquislano la forza obbli- 
gatoria , e diteogoDo irrerocabili. Ak la data della morie 
noa è ebe noe fnsùom selle dispoeiiiooì di ultima foloutà. 
La data reak, la data naturale è quella della loro vedaiio* 
ne, ed è perciò che con tanto rigore dalla legge u* è pre> 
acritla r apposisiooe negli alti testainentari. Cosi dottamente 
insegna Mantica de conject. ult. voi. lil. 11 ntiM. 1 et seq. 
= Sequilur videre utrum debeamus inspicere tempus couditi 
testamenti , vel morlis teslatoris in cognoscefèda t§Uà volunla' 
te. Et quidem inspicilur tempus testamenti ^iV- 

REGI LARITER THADITVM EST, VERBÀ TESTA- 
TORI S REI ERRI AD TEMPI S TESTAMENTI y idem- 
que colliyitur ex L. uxorem ^ lesiamen. de legat. 3. 

Che più ? La caria del 1837 , e lo siroiueolo del 1839 
è latto un atto , perchè questo è ti rtiolo , quello il ri/b> 
fviile. Nulla più comune nelle diapoaìiioni di ultima volontà» 
che il riferirsi ad altra diapoaiiioae» k quale ha vigore e- 
gnalmente come la disposizione principale di cui diviene 
parte, e di cui forma il supplemento. Text. in L. si quis 
ila ff. Qui teslma, X. Si Ha scriptero ff. de condii, et de- 
monstral. Xerbejm rerum quotid. cap, 8. Yoet, ad Pand, 
HO. 28 tit. 1 {| 29. = Caetenm solenl quidem testatorcs a- 
lùjuando suis teslametUix rite et rccte uvdmalis subjicere clau- 
sulam, quam appelUtnt rescrvalorinm, qua sibi resertaulcs fa- 
cuUatem addendi, ac detraliendi iis, quae hactenus disposila, 
jubeiU rata ac firma esse ea omnia , quae poslmoilum manu 
wa ordimturi imt » perinde ac si ipsi testamento soUnm 
wisrto «Mani . • . • AaienNifio id tniiam ef/idet, vt » (Mh 
Hor iibi rturvamrit tu laitammlo «j^esaìoftini nernmif Am- 
ndis m feitomento jam vuUImU , mU kgaiarii jam mio 
gQÌ0 m iesiametikk konorali , aut rti , vel quanUUttìi » cai 
partìs aif^JMliofwtn ei ftuiendam , qm jm in Uttmmio 
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mmàntìtiu fìterat, tanquam mstUutkne rei legato inenuun^ 
tei parth adkuc designandoB konoratus; subiquuta deineep» 
per priioaUm seripturam designano talis , aut expremio no* 

misKum remmve aul partium effecinm snrlintur =r. 

E quindi disse ele|]anlemente Bartolo nella L. asse toto 
77 ff. De haered. inst'U. — in una scriptum videtur amtP' 
neri id qmd continettir in alia ad quam referlur. 

E il Manlica de conject. uUim. volun. lib.Z tit.iSnumJl 
13 = NovLmme sciendum est, coniractum celebratnm prò execu- 
tione ullimae tjoluntatis censeri vliimam volmtatem = , e al 
num. il» iti = Elei emUraetw et vtUma wkmtae shtt <K- 
vena et éiuerepaniia inter m , tamen tn eoniractu fieri poleti 
aeitts uUimae voìuntaiì», et e conteno in acftttito'mae roJtiti- 
toKf poesunt eonirachu eeìehrari; potest enim wm et idem 
actus fieri ut sit inter meoi, et ultima voluntas. — 

Se il Reeedin dopo avere stipolato il {grande nflìUo della 
Sanimartina avesse scritta la carta del 1837 , se P avesse al 
più conseijnata allora all' officiale depositario de[^li alti di 
questa sorte ; se in somma avesse fatto un atto POSITIN O 
NUOVO, E POSTERIORE da cui risultasse una risoluzione , 
o deliberazione affatto indipendente , e disiejjata da[]li atti 
precedenti , noi vorremmo usare (gualche indulf^enza all' ap- 
plieatione dei princìpii de* quali si abusa dagli oppositori . 
Ma eMendo la caria anierìore di due aoni, dobbiamo aolo 
i^edera se gli atti poaleriorì ne aiaoo, o no la eaecosione , e 
se al pift dopo la csecoiione fattane colla convenzione del 
lSd9 rimaneva ancora altra cosa da avare effetto dopo la 
fliorle del Revedin, 

Ma nulla vi rimanea , che interessi almeno In causa o- 
diema. Due cose importava la carta, concentrazione del- 
la proprietà in Pietro, 2." mezzi e condizioni di questa con- 
centrazione in genere, in fieri , come dicesi , ossia riserva di 
alcuno onerosità secondo le future inlelliijenzc. L'una e l'al- 
tra fu esaurita col gran contralto del 1839. Dunque la car- 
ta del 1837 era adempita . Dunque dopo la morte del suo 
antore altro non riooanea che potesse avere effetto fnori di 
dò che ai era eonvenoto nello atromento di locatione del 
1899. 

Dopo dò, ciie altro fece II Bevedin anila Sammarlina? 
Nnlla assolutamente fino alla morte seguita dopo circa di- 
ciotto mesi . Egli però, si dice, conservò la carta del 1837. 
Ma la semplice comerwuioHe non è un atto POSITIVO , nn 
allo di volontà nuova , è nn atto meramente NEGATIVO . 
Vuol dire che non lacerò, non disperse, non revocò formai- 
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meo te quella carta . Ma non si conservano per tanti fini le 
IsarCe anche imitili? Non si dimenlicnno? E se la conserva- 
lione di un titolo che potrebbe avere e£felto per se medesi- 
mo, può qualche volta dimostrare ia volontà di un defunto, 
non è di alcun peso , (piando un olio si riconosce per se 
medesimo come yiù esaurito, reso inutile, ed inc.ipace di a* 
▼ere effetto aJcuuo contro la intenzione del possessore dei 
jnodaiiftio* 

Non intereastTi cerlamente più, dopo quanto era awe* 
auto , nò il eonsarvora , né il remtare la carta del 1837. 
Non il conservarla, parehè inniilc , non il mocarla, perchè 
ionocenle , e divenuta come nna cedola demonelata . Poteva 
o doveva prevedere il buon vegliardo la lite fanatica fra suoi 
snccessori ? Anche un fjinroronsulto, anche il padre di fami- 
glia più scrupoloso in economia domestica difficilmente avreb- 
be potuto sospingere le sue inquietudini , i suoi sospetti, e 
le sue previsioni fìno a tal se^jno ; e il buon vecchio non 
era nè V uno uè 1' altro, almeno con tale eccesso. 

Diffatli la carta , questa Alagna Carla che conteneva il 
Jegato GRATUITO secondo i diaaensìeoti , di una tenuta cbe 
fruttava SEDICI MILA TALLERI all'anno dormiva nel sonno 
4olI' obUio in «na cassetta da viaggio , in nna Cbatol fra i 
mei, a la ssponettn da barba! Annarìo ben poco geloso, e 
troppo pericoloso per custodire questo Palladio del primoge- 
nito fra suoi nipoti, questo titolo di nnt possidenaa ai bel- 
la, e si colossale. 

ÌNTn fosse stato custodito anche in una turrifi aenea, 
come Danae, quando mai la conscrvn/ione, cioè T atto nega- 
tivo di non aver revocata una disposizione di ultima volontà 
ha potuto distruf]gere le consojjucnze deyli alti positivi con- 
trari? Non siamo certo nel caso di revoca . Noi sosteniamo 
che la carta fu non {;ià revocata , ma eseguita fedelmente e 
oonspiotaniente. Ma nel caao anche della fwm tacila, come 
quella che nasce dall' alienasione volontaria della ooaa legata, 
e della presenta, come quella cbe naace dalle inimkisk so- 
pravvenute fra il testatore e il legatario, la ooaservazione del- 
ratto teetamentario o codicillare 1> isn forse per paralizzare 
la revoca tacita , o presanta , eh' ebbe luogo in vita del te- 
'statore? No. Appunto perchè il testamento si conservò intat- 
to, e non fu revocato rspressamente, nasceva il dubbio se a- 
vesse tuttora effetto . INIa che? Se risulta da atti posilivi la 
revoca hcnchò tacita e presunta la conservazione del testa- 
mento nulla [jiova per farlo sopravvivere , o per dir m^lio 
risorgere dopo la revoca che Tha colpito a morte. 
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Se dalla carta del 1837 risultasse che la proprietà del 
nipote doveva essere gratuita e non onerosa , non potrebbe 
anche allora imbarazzare uit momento rar[}oinenlu delia sua 
eoQS^rvatiooe , pérchè atrebbe anche in tal caso evidente la 
revùcM Mìa primicara inutile disporitìone* Cbe volete, si di- 
rebbe al OMie Pietro? Voetro aio canfpò la ava Tolontà • fi 
il caao del taato nella 1. 18 ff. de cMltmen. H ttwMfmn, le-> 
gaUÌB del testatore ebe aliena la ooaa lejpita o a favore dì no 
tono» o delio ateaao legatario. 

- Che cosa diceva, di grazia, qaeala carta? Che voi sareste alato 
proprietario a titolo gratuito? No, mille volte; perchè riser- 
bò la dichiarazione delie onerosità , che doveano essere il 
mezzo e la condizione di'l vostro acquisto . Qunie fossiì que- 
sta onerosità l avete voi stesso riconosciuto nel!' allitto del 
1839. Se questa parte della crrnvenzione fosse stata scritta 
esplicitamente nella carta del 1837, non sarebbe ugualmente 
inolile, come lo è presentemente, cbe impUcilamenté ne con- 
tiono la eapreinioiie ; perebè non era ancota deteroiinata la 
tpecie, qualità,' e quantità fra le due parli intereieate quan* 
do la modeaiina fn concepita? 

Ecco dunifoe il paralogismo, ben frivolo di molle delle 
consultazioDi per parte del aigoor conte Pietro . Un allo di 
ultima volontà , diceano esse , distru^^ge tutti gli atti prece- 
denti che ebbero luogo in vita del testatore . Convengo , se 
posteriore veramente, se ultimo materijìlinente di data. Nego 
assolutamnnin, se anteriore realmente di tempo, e se gli atti 
posteriori spfMiiti invita del testatore portino seco evidentemente 
o la revocn o radempimento anche più pieno della disposizio- 
ne di ultima volontà. Se il testatore donasse in vita al lega- 
tario la eoaa legata cbe gli ba laactalo in morte , potarebbo 
fotw pralonderia dot volte , una in natura , 1* altra nel ano 
valore, perebè ti legato non. fa revocalo eapraaaaneote , per* 
ehè il teatamento ebe rimaae inlatto ai riferìace ali* epoca 
dolio morte?' 

Nè molto più aolidamente da altri si oppone, che T af- 
francaménto era lasciato in facoltà del nipote : laddove nella 
carta del 1837 dicesi che alla morto dello zio si sarebbe 
trasferita la proprietà del tenimcnlo di pieno diritto nel ni- 
pote. Ma di grazia non si riscrb.iva il conte Francesco d'im- 
porre degli oneri, e questi non lievi sulla proprietà? Se Pie- 
tro non li accellava , sicuramente la traslazione della pro- 
prietà non avrebbe avuto mai luogo . Meco dunque sempre 
tn (acoltà òeì medesimo Pietro aottomettenii , o rieuaarai al- 
P adempimeplo.de'.pesi, e io oonscguuuie acquiatara o no il 
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dominio della Sammartiiia. Clio cosa dunqoe ti è d'ioconve- 
nionla nell^afrannuMOlo per non erandonilo oone odo dei 
meiii 6 degli oneri eooteaplelo sella certa del 1887? Quo- 
eia noD indifiduò , doo iepecifiofr pento le (|aeliiA degli o- 
neri . Perlò indetermioalemenle , e sì cooleniò aolo di irao- 
ciarne il non pil» uìtfa* cioè 6oo ali* intero valore del fon- 
do. £d a questi limiti appunto corrisponde T affrancamento. 

Passiamo ad altri caviiluzKÌ. Si è motivato die i'uhbligo 
dì affrancare a titolo oneroso rimase paralizzalo in forza del 
foglio del 1837 percliè gli eredi non possono {uetendere dal 
legatario il prezzo della cosa legala , qiiantuntjiie vendutagli 
dal testatore vivente , senza però averne ritiralo il prezzo . 
Ecce ilerum Crispinus . Il solito laUo , doppiaiueate fulìio 
supposto 1.* Che il codicillo ai dotcise considerare con u- 
ne magie d*enecroniamo ìneodite poeieriore di deta elio 
atromenlo del 1839. 9.^ Che il codicillo ooMeneMe realmeii- 
lo ona disposizione a titolo àiemimo. 

Vorrei quindi sapere , che cosa abbiano di comone col 
caeo noetro la regola adottata in quello di un tealatore ehi 
dopo venduta la cosa legata al legatario sia morto senza aver 
ritirato il prezzo? Intendo , che secondo quello (lie dice il 
Calcagnino de variai, ult. volunl. voi. 1 art. 8 num. 80, si 
presuma in colui la volontà di dispensare il legatario daU 
r obbligo di quello sborso . Avendo dimostrata una disposi- 
zione parziale , e generosa verso il legatario , non sì deve 
supporre cbe abbia voluto piuttosto esonerare il medesimo , 
che errìoehira 1* erede del prezzo della coaa legata. 

Ma lotf altro nelle neetra enecio . Il conto Franceaco 
impose asaointamente el nipote V obbligo di pagare ii preao 
deir affrancamento dopo la Mi morfe ut Buoi ondi . £ooo 
- ina Tolootà npruta . Come si può ricorrere alla jNnMunliw, 
e contro il buon senso diatraggere il Catto odia preannsione» 
e I' espresso col tacito ? 

Che più ? nella stessa carta che si caratterizza per codi- 
cillo si era spiegato die V acquisto dovea essere più o meno 
oneroso, e ciò fino alla totalità del suo valore. Come dun- 
que si sarebbe contraddetto il codicillante col dispensare ta- 
ctlaaieolc il legatario da quelle onerosità di cui espressamene 
te lo certeate il testo stesso del codicillo ? in quaute con- 
treddidoni fa traboccare raBannlo di un paradoaiol 

Ma pure ( altri opponete ) le carta del 1887 è un co- 
dicillo, aoè un etto di liberaliti • E quel beneOcio a?rebbo 
recato al nipote se a titolo oneroao eresse dotolo aeudicere 
a pee e ee i o del letifondio ? Sia pnio nn eodieillo qnaoto f noi- 
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A. Qoal vantngfjìo mi cìomnndano ? Immenso ed incnlcolabi- 
le. K un non nulla il dirillo in {;cncrc di redimere e in- 
corporare dulie belle possessioni adincenli? Maggiore di capi- 
tali/zare al cinque e mezzo per renio . Massimo di poterlo 
eseguire a rale così discrete, e dirci (juasi cosi paterne. Giu- 
stamente il nipote ne professò alio £Ìo colla effusione più 
gnode di cwre la rieonoBceoia eatrema neQe lettere che se- 
gairooo !• carta, ia quelle dw procedettero lo ttraiDeate, o 
nello stesso allo di effillOé Egli dieera — • Non saprei deetde* 
ffv «e più penstnolo fiuti daUa eoncentossa per ia tram^lUà 
denaftì all' animo mio , o da sefUmenlo di ritmuotcenza nel 
leggere il foglio particolare inserto nella grata eoa del 10 
andante . Accolga i miei più vivi ringrasiamenii per averlo 
vergato, e coi (atti, piuttosto che con le parole cercherò prò- 
varie quanto a me cara , quanto a me apprezzata sia la di 
lui condotta a mio riguardo — . E due anni appresso quan- 
do 8Ì avvicinava il mouicnlo di stipolare il desiderato con- 
tralto scriveagli con le stesse espressioni — Se la cosa ter- 
minerà in bene, non potrò se non che ringraziar la Prowi" 
densa che m' abbia dato uno zio ehe a6(ta il cuore , e la 
forza di preeiare i nmzi dà sorftrs da tanto ortlSeèe eirco- 
Jt«iw — • £ finelsoenle nello etesso eoniratto dell* 11 gio* 
gao 1889 ali* art. 11 al eaprìmeTa — • J>al eanlo proprio ti 

natole n'conofoente deild concessione fattagli dallo zio 

acconsente fin da oggi nel riconoscere in lui il diritto wm 
solo di fissare l'entità o la scadenza delle quote di affranea* 
ùtme, ma ben anths dt rendere acgutsio obbligatorio — . 



CONCUIUSIONI::. 



Eeeo una questione cbe fanne coropIicaUi peraterla por-» 
tata foorì del eoo terreno , a dispersa in nn resto campo 
d' ispeaionl dotta ed ingcgncee, ma impertinenti. 

Non pnè essere piò breve, e più semplice, ridotta al- 
Tolltma analisi. 

É una falaa supposizione che la carta del 1837 dichia* 
rnsse il nipote proprietorio del fondo alla morte delio zio a 
titolo lucrativo , mentre si riserhnva di rendere onerosa la 
proprietà , e ciò fino a poterne assorbire T intiero viilore. 

Il suo scopo era d' inijiedire lo smembranien/o e la di- 
visione colla riunione in una sola testa. Quanto al modo ed 
al mezzo di effelluaro questa riunione , era mutolo quello 
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scritto . Non taceva però sulla ioteotione di prescriverlo « 
tempo e luo^jo. 

Lo esegui 0 no il conte Francesco? Dalla risposta di 
questa dimanda dipende la decisione di questa causa. 

Certo che lo eseguì. L* affranoMiieoto non è di snt nt- 
tara nn modo ed un meno di ottener la etnai finale della 
oonceotrasiotte? Non lo qualifica per tale , cioè per messo di 
eonaegaire quello acopo, lo strumento 1830? Hoii corrispon- 
de perfettamente al carattere di quella onerasti^ di cui la 
carta 1837 area delioesta la sostanza , il non pluf ti/(ra in- 
sieme e la possibile estensione , finalmente alle particolari* 
tà più minute sulle rate e sul tempo di adempire quesl' o- 
nere proporsionaimeate alla economica situasiooe dell' acqui- 
rente ? 

Dunque la pretesa di un titolo ìucrntivo è respinta u- 
guaimenlc dalla carta e dalle disposizioni corisecutive . En- 
trambi si riuniscono e si legano iu un sol pensiero del dispo- 
nente, ed in un atto individno di Tolootà proposto e accet- 
talo da ambe le parti solla futura condisioM dalla fiam- 
ma rtina. 

É quindi ridioolo piatire , se siasi voluto o potato i»> 
vocerà la carta dallo stromeoto, un oodiciUo da uno etrome^* 
to; come se poesa farsi questione di revoca della prepara- 
zione colla esecuzione! Forse che la tessitura distrugge Toi^ 
ditura , e il disrf;no può dirsi disfatto dal colorito , e dai* 
Fultima mano che gli dà il dipintore? 

È una vera miseria non conoscere nel riscatto V onero- 
sità intesa dall' autore della carta 1837 , e sognarla in altri 
pesi immaginari e diversi: cioè alia realtà del fallo sostituir 
le chimere delT ipotetico. 

È finalmente V ultimo ridotto della disperazione , che 
la conservasione d* una carta già esaurita , cioè un atto me- 
ramente negativo abbia la forse di un atto postlivo; eba una 
data antica -e vera acquieti con dò V anacronisnio di una 
data posteriore e fittisia; cbe finalmente in una disposiziono 
di ultima volontà quantunque o revocata, o pia eseguita, Tef* 
r< Ito della sola materiale consmHISìÒne abbia la magìa di 
iiirla risorgere o di trasformarla in un alto nuovo che fosse 
stato scritto e formato non per finzione^ ma realmenU e fisi- 
eamente alla morie dello scrittore. 

Ho preso di mira i sistemi più speciosi de' dissenzienti: 
non è n»io costume di rcjilicare a Inlto , ma di passare in- 
nanzi alle inezie senza curarle. Terminerò come inroniinciai. 
A parte le vagazioni iogcgnoite e le dottrine dislcgate. Mi 
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sono studiato di ridurre con metodo disadorno e austero ad 
una semplicissima analisi la sostanza di questa causa , della 
quale w l' OGGETTO ha un Talore , la difScollà nan ne ha 
certo alcuno • Parlo col aenao più profondo di confimione, 
e secondo 1* impressione più ledete di mia eoseienia. 

Roma, t di 24 dicembre 1844. 



CARLO ARM£LUNI Att . del S. Condsloffo 



V. 



VOTDlll. 

Ordini^ SwiMemmìWnm Hiìdeìbergmitk é$ legato ìatilìmii 
Sammartinae , quod cmiii PHro Bmdin eodidUis pofrul 
Olmo t837 exaratii reìkhm etf. 

QUiKSTIO. 

Anno 1S36 comrs Antoniiis Rovcdin derpssìt qnì rnm 
frnlrc cornile Frnncisco Kevodin Veneliis nioranle in conunu- 
nioiie vixerat. Inter hnnc et filios defiinrti , Pelrum , Aloy- 
sium , Fnuirisciim et Anloniuin (Fie 30 niarlii anno 1837 pa- 
ctnm de divisione inter ipsos facìcnda inituni est, et siniul 
calcuialores nominali sunt , qui ad divisionem rite peragen- 
dam aettimalionem booorom late per diliooes pontifidam et 
•ostriacam effotornni facerent. 

Interea cornea Franciacua Reredin Yenetiia die 28 aagii- 
ati anoi 1837 eodicilloe» de qaiboa agitar, propria maaii 
exaratit et aobscripait. 

Teoor eodicillorom hie eat. 

Yeneaia , 28 agosto 1837. 

,, In vi{»orc di quanto fu si.ibililo tra me ed i miei ni- 
poti Conti Pietro, |jiip,i e Francosro colla cntìvcnzionc di- 
y, visionale 30 marzo 1837, ia leuula Sainiuurlinu, Iruaue la 
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portione Miegoata al oipote ionto Pmmìmo» finiaoe in 
tulio il ffMio, c per li nspeUive quote io póte di nla, 
«d io parte di proprietà ddl* «tiro suo oipole eoDle Pie* 
„ tro, col quale ho p/iù Gduoiariaaiente eonveoalo ohe rì- 
9, onoga indivisa, c sia da lai amministrata durante il oor- 
IO dì mia vita. Voleodo può aocbe dopo Ja mia morte 
e?itaro la dìvisioDe e rincongrao smembramento di detta 
tenula, e prevenire in tal (^nisa que'nioiestì imbarazzi che 
da una tale divisione adderebbero di necessità a derivare» 
,f dichiaro perciò colla presente carta tut|a scritta di mia 
mano, e da me Ormata, che nel caso appunto di mia 
morte, tutti i diritti di proprietà che su di essa tenuta a 
me appartengono, o in qualunque evento fossero perappar- 
lasemiì, titiio» e s'intendano In mila la lom eelenaione 
di pieno diritto traafuai nel snddeUo conia Pietro mio ni- 
potè, riaerrandomi aollanlo di polei^^li imponere aa come 
ed in quanto mi piacerà , tulli quegli oneri , che dentro 
i limiti sempre del valore che verrà dai ragionieri divisori 
„ alla quota da ne oedotagli allriboilo, aiano d*allronde, e 
quanto alla misura, e quanto ai modi e ai tempi delfe- 
,y secuzione , compatibili colP economica di lui posizione. K 
ff siccome continuerà e{;li come so[)ra amministrare per la 
mia e sua porzione indivisa la tenuta della Sammartina 
ff per lutto il corso della mia vita , cosi qualunque fosse il 
patto che fossi seco lui per istabilire, o col cedergli le 
rendile a me spellanti, verso un delermioalo ed annuo 
compenso in danaro, o riaerfandomi per la mia perle 
resaiiooe di delle rendile; tosi fin d*ora diahiaro ebe nò 
», in un eaM>, né- nelFeUto, non intendo, né voglio che ab- 
„ bia egli dopo la aua morte, qualnoqoe sia il inomen^lo 
y, in cni fosse per accadere, ad essere obbligato a render 
conto a chichesia della di lui ammiaialraaione relalivamen- 
le alla quale gliene faccio ora per allora per .me ed eredi 
la pii!t ampia ed assoluta tacitnzione ,,. 

FaAMGESGO 1Ì£T£DUI J)U. f 0 GtlO. PlBiaO. 

Die 14> maii 1839 post aestima tionem honorum a cal- 
culatorìhus perfectam res familiaris inter comitem Franciscuui 
et filios fralres praedefuncti solemniter dislributa est. Continuo 
die 14 jonii aobsaqaentis eomee Franeiaaas, ooi lom septoe- 
gesimnm el qointom eetalia suae ennnm egeoet, locevil oo- 
miti Peiro in aonoa viginti quinque lelifnndiom Saannarlio 
nae annua pensione 16,Ó(tf) bavarìorum. 

Anienli X el JU ejns oonlraclna sic andiunA : . * 



Digitized by Google 



61 

„ X. Volendo poi lo lio conte Fnmeeieo offrire il ni» 
y/poli mia Kelto il mbo 4i divenire on giemo il |»0f- 

,y*8e8sore di un tale tenimeoto, dove per lunghi anni ba 
,f prodigalo tutte le sue cure, e colla vieta principalmente 
y, di evitare li pregiuditìi, questioni e epeae che potrebbero 

derivare dallo smembramento Hi esso, accorda per se ed 
eredi sino da og{]ì al conte Pietro, die per se ed credi 
accetta la facoltà di poter redimere I' annua corrisposta 
come sopra stabilita ( o comunque fosse ridotta in forza 
dei casi previsti all' articolo sesto ) in ra{]ione di cinque 
e meno per cento, cioè, di affrancarsi dall' affitto pagaa- 
9» do talleri cento di capitale per ogni talleri cinque o ttee- 
I» IO della corriapoata patinila ali* articolo quarto, fieoltà 
per altro non eieroibile che allo eptrera delF elBttania., 
„ ed ia caco di premorieoia dello aio conte Prancaeco, cbe 
• „ il Si(;nore Iddio Inngaoiente oonaervi. Dovrà però il eonte 
I, Pietro dichierare ae intende o no valersi di qoeata coocea^ 
I, sioDe entro un anno da computarsi dal [jiorno in cui avrà 
principio o l'una, O l'altra delle snddctlc epoclic. Nel 
I, caso affermativo il fondo passerà immcdiutamenlc in asso- 
», luta proprietà del nipote, e sarà volturato in sua Ditta al 
censo, venendo costituito debitore verso Io rio ed credi e 
Il successori suoi del prezzo de'jT immobili e capitali, col- 
»i le norme fissate coli' articolo presente, da pagarsi a pia- 
,y nere del conte Pietro, e nelle valute detcrminate per Tan- 
9» nna pigiooe all'ertieolo quarto. Le iMoiieoi- aopra Tan- 
9, nua corriipoBla , aarenno fatte eolla norme aleaia con cui 
,t «uniranno le affraocationi. 

ti .XI. Dal canto proprio il nipote riconoaoeote della con- 
cessione fallagli dallo aio, desiderando che questa non porli 
l'effetto di vincolare le aue future disposizioni, acconsente 
I, fino da oggi nel rìconeacerc in lui il diritto non solo di 
fissare in seguito l'entità e la scadenza delle quote di af- 
,, francazione , ma ben anco di rendere l'acquisto obbliga- 
,, torio entro i limiti , come sopra definiti , a carico del ni- 
,, potè, il quale auticipatmnente e solennemente promette di 
», sottoporsi con stretta osservanza alla volontà che dallo xio 
9» lome deltote in tal proposito. A tranquillità del nipote di- 
,» ebiani. poi lo aio, che le qnoto di effraocaaione aaranno 
I» da Ini irapoete, o ripartite eompetibitvente colle fonte eeo- 
»» nooaiehe del nipote eteseo i». 

Anno sequente Cornea Franciacna Revedin dica anpro- 
nium obiii die 30 nofeinbris. Quae qnum ita essent , qaae- 
aiium eat e nobn : „ legalo contento in olograpbo dio 
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96.tti||0ili IMT quid comiù Peiro trihueodutn? liBtiruD- 
diiini moù mìh obUgaliooo solvcadi preliom , seu poiìM 
pittlìo lolalo ad formam contraoluB die 14 juiiu 1839? 

Bnpongum. 

Si. 

In codicillis nionu comìtis ^rancisci Rcvcdin die 28 au- 
gusti 1837 cxaralìs coiuili Tetro Revedin duo le{>ata relicla 
sunt : allerum pnrtis Intifundii Saniiiiartiuae nd coiuitcni Fran- 
ciscum pcrtinenlis, allerum lìbcralioius ab obli{;at(one ratio- 
nuui de adaiinistratioue ejusdeui latilundii post niortcm pa- 
trai reddeadarum. Nos de priori ilio legato uoice cooauìti, 
de altero io sequeniil^s non dioenus. 

lem fero quod attioet ad kigatum partii SaDmaftÌDae, 
qsaeatio nobis propoaila aimpliciter baee est: 

Utrum pars illa latifooidii Sammartìnae morte comìtia 
Francisci ad comileoi Petram transfata sit sioeulia obligatione 
solvendi pretium ejus, ao pptius ita demum ad comitem Pe- 
truin tra osca t , si pretium aolfat, aecoadoin cootractum de 
die 14 junii 1839? 

Itaqiie ad hanc quaestionem solani rcspondcbimns. Re- 
liquas qiiacstiones, quae videnlur posse movcri — veluti lins: 
quibus et pio qua parie pretium ex conlracUi de die 14 ju- 
nii 1839 nuuieranduui sii? quid judicanduui sit de dausuia: 
dovrà però il eonle Pietro diebiarartf ae inteóda o bo 
,y faterai di quatta eoDceNiooe entro on. aono» da compii* 
tarai dal giorno in eoi afrà- principio q V una , o 1* altra 
,y delie suddette epoche 

eidem cootractui inserta, si forte oomes Petrus volanta- 
lAtt suam intra boe tempoa deciarare supersederil? qoem- 
nani etTectum , mortuo jain comite Francisco, habere possit 
articulus XI in contractu anni 1839? — lias n[^itur quaestio- 
nes iutactas relinquenius , <| n in nec faola Aobia proposila ftttnt, 
ex (juibua dijudicaiio curum peudat. 

§2. 

Qoaertìo ti qnam nobis anice respoodeodum est , eo re- 
dire fidetor , ut eiamioemus » quae ratio inlercedat Inter 
legatum Samraartinae codieillia anni 1837 reUctnm » ef con- 
tractu m de eodem latifundio anno^ 1839 ìnitom. àÙ baie 
qoaeittoneffl in nnifenum quidam aie respoadendum «H: 
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Tarn legato ilio quam conlractu conlinctur disposilio co- 
nitis FroQciscì Reredin de parte Sdrumartinae ad ipsuiu per- 
lineole. At qui doM disposiUonea da eadem re conourretiUsa 
aat alien alteram totiat , aat altera cuoi altera conjanclim 
valeat necesse eal: lertiBm non datur. Ergo aul ooodìtiones 
«rticulia X tt XI contractus laudati compreheoaaeaupplemcn- 
tam quasi codicilloram efUciuot, aut K'^atum a oomite Fran- 
cisco ncpotì relictum pactis anno 1839 conventis ademium 
est. Il luti enim profeclo nemo dìxcrit , lume rontmctuin , 
quuin cornes Fr.incisciis ohierit, lc{]alo ilio nntitjuiorì snbla- 
ttim sive abro{]ntiim esse. In logntis enim niaxioio aiubulalo- 
ria est voinntas testntorìs iisque ad mortem , 

i. 4 D. de adìmendis leijatis 3i. 4. 
et generaliter poslerior Toluntus ledalo polior est. 

I. 34 § 1 D. eodeoi 
Et aienti jura Ivatiniatieo, 

I. 18 de tegatis III. 

I. 8 t 11 D. de adiflieiidts legatia 

Eosshirl die Lelirc von den Vermaclitiiiaaeii T. I. 

Heidell 1835 p. 430. 7T. 

Miihlembmch Forisclmni; von Gliicks Krlaulcnin- 
gen der Pandectcn T.mìi. WXYUi. Eriang 18^6 pag. 330 
aeqq. ita etiani jure Austriaco. 

Cod civ. Aiist. J 724. 

Legata nuda voluntnte, hoc est (|uae non sit expressa 
testamento vel codicillis vel quo alio modo solemni , adimi 
possunt. Proinde si non conciliari possint legatum de quo 
a(]iiur , et «rtieuli X et XI eontnetua anno 1888 eelebnti , 
otique iietudain erìt , legatom iia ademtiiai eaae. 

Idem etiam alio genere argumenit — argumeolo qvod 
vocant ab absurdo — eomprobator. 

Cornea Fraaciacus Revedin anno 1839, soptuageaìmnm 
quintum actatis annum degens « Istifundiuoi Sammartinain 
prò parte sibi competente nepoli corniti Petro in figinti quin- 
que annos certa annua pensione loc;ivit : simul cum eo<lem 
iiepotc pactus est, ut is praeterlapso isto tempore, sive etiam 
poat vìorlem palrìii partem illain Sammartinne certo pretio 
compnrandi pntest.iteni hnboret. Nonne, quaeso, isliusmodi 
pactuin inepluni piane et ahsurduui fuisset , si, duui haec 
pacisceretur, corniti Francisci voluntas nibilominus haec fuie- 
Mt > ni pùi moriem mum aeeoodiifii codicilloa antea a ae 
eonditoa oomes Retrua ihm aliqua obiigaiUmB iokendipnHmn 
dominila Sammartimo effieerelur? Ergo quom ea potlos in- 
lerpretatio Maiptenda eil , qoao vilio careal, 
I. 19. 0. de legibua 1. 3. 
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•ic potios statunmus neccsse est , comitcm Franciscum per 
cootraclum anni 1839 legato Sammartinao in codiciDis un- 
ni 1837 reliclo aut dcrofjare aiit subrogare voluisse , ut 
aut pactìones conlraclui illi articiilis X et XI iiisertas piane 
in locum legati suffìceret , aut per easdeiu quasi cuudiliones 
quasdam legato illi adjiceret. 

8». 

Jam vero quid inagis dioamm: legatam de quo agitar» 
€00 tratta ìntor comitea Frandacam et Petruni anno 1839 
ifiito prorsus ademlom esae? an polraa conditiones , quae 
artieulia X et XI ejus contructoa eoatinentar, legalo ìliì tam- 
qoioi supplelurias accedere? 

Ulri(iue intcrpretationi argomenta satis speciosa suffra- 
gantur, ut quae pracfcionda sii, diffìcile sii ad dijudicandum. 
^'osirum iiJlerini esse videtur , quae uli imque prolerri p<»s- 
euQt argunienta diligenlius exponere, atque cxaminare. Et pri- 
mum quidem § 4, 5 et 0 de eo interprctationis ^'eiicre agc- 
mus, ex quo iegatum adenitum esse diceodum est; 7 an* 
Um 9i 8 eain loterpfethtioDeoi perpendemus, secttodum quain 
kgatoin etiamnnin valet eonjaiietini cttm articolia X et XI 
coniractua anno 1839 celebrati ; deniqiiè { 9 ad eonduaio^ 
Dem perveniemua , quae quasi aammam opinionia noatrae 
coDtinebit. 

8 *. ■ 

Legata ndimi consint , sì testator voluntateiii consiiiumve 
iBUtaverit. Mulatio aulein voltnitntis aliquando praesuniilur , 
maxime tunc , si rem legatam , durn viverci, tcsiator alic- 
naverit ; nain ipso l\icto legatuui revocasse videtur. Quod 
ipsum expressis verl>is statuit. 

Codex ci villa Auslriacus art. 72i 
«d qneni artìciilani conferendo» est 

V, Zeilìer Commentar, tom. II. p. 3. pag. VQ8. 
Neaipe ideai etiaui jare Romano oblioet, sicot disclmoa 
S 17 D. de legatia 3. 20. 
I. 1 g 1 D. de inslr. leg. 33. 7. 
1. 18 D. de adimendis legatia 34. 4. 
Va quidem adeintio eliam tonc eenaetur facla , ai alie- 
aatio ouinino nulla sìt. 

I. 24 § 1 D. de adim. Icgat. 34. 4. 
Lauleibach Coll«g. Paodcaar. XXXiV, 4 J 9. 

5 
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Licet euioi «fléotiiai caper» non possit , Umen aainsai 
alieuaBdì io Malore fuiaM oataodil. 
arg. [. Sto D. eod. 

BraofieounB GooinMOlar. ui tad. lib« 84 liL 4» 

ad I. 18. 

Ideoque etiam tiinc legalum ^pué adeniisse iotella^Ddiit 

rst , si sub die vcl sub condilione rern lonnfnin alicnaverit : 
iiniii clinm hoc cnsn stnlìiii consiliuni alieiiaiidi hnbuit , licet 
res ex ejus poteslate nondiini cxieril et propter iocerlum eoo- 
ditionis cvenluiu forsilaf) nunquam exitiira sit. 

Jam vero coniractuiii inler coniileui Franciscum et co- 
miteni Pclruui die 1^ jiinii 1839 ceiebralum articolo X alie- 
nationem Samniuriiuae sub die ac sub coodilione coiitioere, 
non est opiniouis incertae. Conaaoliant partee de re tesdea- 
da : iìdem eliam de jnsto oertoqve preCio ab eattoro aome- 
rando: adjectoa lamaB eat dtai» ni tuoi daaiom feoditio ad 
effeclom perdocalur, qoum cooMe Fraoda^us mortMa erit, 
aut quain tempus locationis praelerlapaom ai4 t et cmdi- 
Itd » ai Comes Petrus die aJterutra exìaleiite e tera ae velie 
intra annutn dcclaraverit. Quae quum ita sini, in promptu 
est eunclusio, alicnalione Sammartinae in contractu anni 1839 
facta adeniUini esse Jegatum ejusdafii laUfuodìi ÌA codìciliia 
auui 1837 relicluu. 

i ^* 

Ilfod qoidem dolnani non foret, sic, at modo eipoaoi* 
niosy decidendam esse, ai alii SaDimartinam cornea Franci- 
acua lii^aaset et alii poslea vendidisset. Al idett eeaaea Petroa 

est , CUI legatom reJiclum et qoocnm ?endilio «lODtracta est. 
Jam vero, quod ad effeotuin altinel, inter legatum illod et 
veaditioneui similitudo quaedani intercedi!, quod et primo 
obtulu palet et infra J 7 accuratius deroonstrabìtur. Itaqoe 
poterit yli(|iiis dicere, nia(jis qiiacrendain esse inlcrprelatio- 
nera , quae non opponal vendi (ioneui lei^alo, sed potius si 
jun{;al, ut non mutala volunlale conjes Franiisnis le{|a(uni 
illud adeiiiisse, vcruin in conlractii anni 1839 piane idem 
egissc inlellij;atur , quod anno 1337, dum legatum oepoti 
relinquerct, in animo a^itaverat. 

Altamen sunl , separata etiam qaaeatione de pretio a co- 
mite Petro solveodo, quibua legatum iliad diaorepeft a dispo- 
sitiooe, quam contineot articoli X et XI contractoa anno 1889 
celebrati* Nimirum ex legato Sammartioa in dominiam comi- 
tia Petri tranaitura crat., aimul al^oe cornea Ffaacìscna diem 
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snpNhnuM obiìatet: ck fonlvaolo »akm ìlio, priusqaam MNnUi 
Palro enita sìt , ulteriori consemo et dsdarationc ejot.opus 
•st. Detnde q«Aiiidiii corniti Peho polaalM Soromartinain io- 
tegram oemparandi in eodicillit dumlaiat legala esaet , corniti 
Francisco licitum erat consiUom suum mutare el legatura 
ndimere: postqiiam aiilem semel paclis convcniis, nepoti hoc 
jus concesserat, rcccdeiulì n placitia, et jua illud refocaudi am- 
plias facultatcìn non liabcbat. 

llac dillereiuiiie ila niagnae snnf, ut le{}atum anno 1837 
relicluui cuin arliculis X et Xi conlractus anni 1839 vix vi- 
deatur posse conciliari. Ilaque quantumvis sibi invicela co- 
goala aiat legatura illud et contractuS) tamen inlerpretatio,. 
eeeondam qaani legatum contractn adeoBlom est , nihilo se- 
ai as est probabilia, 

Uem snadot etiam opioio qoaedam , qouD ab adfocata 

suo aoceptam comes Petrus patruo ob oculos posnit eo leiiH 

pore, quo codicilli qnideni jani ooadili eraat, oootraolna aa<* 

tem nondum er.it celebralus. 

Tenor luijus documenti hic est. 

Per la seguita operazione dei Ragionati basata al pre- 
liminare 30 marzo 1837 la sostanza immobiliare, ed ana- 
loghi accessori del grandioso patrimonio Revedin ha di già 

„ un vnim deltnoin«lo, e dall' operaaione medesioia poft 
dednni almeno eoa aomma approadmaiìoBe il poniale va- 
loro di quella poniooo della tenata Semoiartind ebe aa- 
deli a rioaaoere allo sio. 
ff Se questo amoroao aio alla proprietà che onerosaroeD- 

»y le cedeaae al nipote per efilare che la Signoria delie Sem- 
martina fosse col danno oonane fatta in brani , dovesse 
applicare il prezzo e relativa pensione annua deducibiitt 
della suddetta operazione fondala al dato intallibile dilla 
rendita ragguagliata ad un decennio, dislruggcrel)be senza 
meno lo scopo del contralto, perchè il nipote non accct- 
terebbe di consumare il resto della sua vita sotto un peso 
proporzionato all'entrata. Ninno s'impegna ia contratti 
per impattare, e meno per perdervi , come aneaederebbe 

„ negli anni in oni la mm eoggiaeeaae a qualche ioforludio* 
„ Vero ebe lo aio eob an atto d' allina tolonlè ùMo^ 
• da farai paò lasciare al nipote nn tal legato ohe «alga 
a rendergli ullle il contralto; ma qui pnrtroppo insorgo- 
no le mareate evenlualiti ^ eioè il caso poaaibtie cbé la 
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f , dispoiidoiie teslaniMlm tada «Ito Baoune prima cbe tif 
rieoooBciuta, come avvenne ad un conte Antonio Maaaarì ; 
o che negli ealremi della vita dacia egli aania aaparlo • 

,f aenaa volerlo ona disposizione ultima che sia aon sua, 

come avvenne nd un Farina, che riavuto da una malattìa 
mortalo conobbe con sorpresa d' avere nella medesima 
testato contro ciò che voleva, e senza neppure ricordarlo; 
e come accadde alla Isacchi il cui testainento in snn{]ui- 

,^ nosa lite tuttora ardente, fu dichiarato nullo per assoluto 
difetto di volontà e consenso. Fatti sono questi accaduti 
in on decennio nella aola prof inda of* è poeta la Sam- 
niarlina. Anche una morta ioiprovfiaa può lecere il lem- 
po di poter lealare. 

Come potrebbe il nipote commetterai a tanti eventi 
funesti e fatali coli' assumere frattanto un peso corrispon- 
dente al valore della cosa« e mentre per evitarli il con- 
tratto è necessario? K^li si esporrebbe ad essere il più 
dÌ8f»raziflto de' suol fratelli , poiché dovrebbe battersi o 
colla uìnssu de{jli credi legittimi, o con chi avesse potuto 
carpire un testamento ondo far acorporare parlino la aaa 
quota di eredi là pnierua. 

Sembra perciò che per togliere il nipote a tanti pe- 
rìcoli , e ad uno stato di sì tormentosa incertezza, lo zio 
volendolo beneiìcare, poteaae farlo nel naedesimo conlralto» 
coir applicare ella tonata ed acsoNori di baatiemi, ed at- 

„ treni un preiao minora di tonto, questo corriaponde a 
quel tratto di generoailé, cui ai aenliaae detorminato. Soa 
per questo il proposto alto di cessione perderebbe la na- 
tura di contratto inespugnabile. Quello che vele 300 può 

,y legalmente a mar e cedalo per un quarto, per un tono ed 
anche per una metà meno dì quello che vale. 

Cos! anderobbe eziandio ad esservi una vista di ra- 
f]ioncvolo economia nella tossa registro che in Pontificio è 
gravosissima , e vi sarebbe in doppio senso, perchè cioò 

,, invece «lelT uno per 100 nulla si paj»herebbe sulla parte 
di prezzo tacitamente rimessa a titolo di benelicensa , e 
percbò lasciandola per legato, io luogo d* andar immune 
da toaaa, dovrebbe pagare II tono per iOO, 

Presa in somma nella aaa vera importonaa, in ordina 

,^ air intensione dello aio sarabbe no* Sndirelia diapoaiiione 
teetomentaria a favore del nipote, latta In via di contralto 
mediante V espressione di una cifra di presso minora del 

,, calcolato dai Ragionieri in base al preliminara. Noq vi è 

,t legge cbe ne fisccia divieto. 
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,, K nessun detrimento ne verrebbe nllo 7fo, tosto che 
vila sua durante si riserl)n di conscjjiiirc liitlo il fruito di 
cui la proprietà da cedersi può essere suscettibile. Esso 
,, vivente il contralto nessun profitto presei»ta al nipote ed 
anzi V espone n doppia perdita ; a quella di continuare a 
vivere sepolto, ed a loj^orare la sua vila nelle immense 
cure di coadotta dello stabilimento, all'altra di doverci ri- 
meltere del proprio, quando rapili i raceolti da qualcbe 
infortoaio, lo tio diehiart volere la prestatiooe pecnoiarìa, 
„ e aon i prodotti natarali. 

Pesto io somma che Io zio non voglia diseredare il 
ff nipote, poeto anzi che abbia in animo di beneficarlo, co- 
me ne assicura il fatto; poeto che perseveri nell' intendi- 
mento che la tenuta non sìa fatta in pezzi, al qual fine 
pie{;ò a tanti sacrifizi ; posto che lo abbia follo ad utile 
contemplazione del nipote; posto clic ciò non avvenga 
quando lo stesso nipote a zio perduto non ne tra[]{]a prò- 
fitto, messo ni sicuro da funeste eventualilà; posto che ca- 
ricato da tanto peso quanto equivale alla rendila, bisogna 
che il nipote o 1' impatti, o vi perda , o faccia per altri 
r agente gratuito, sembra indobitebile che la religione, la 
„ gioatiiia , r emorevoleasa dello lio verso il nipote sia per 
accedere el proposto contratto, ed airapplicasione di quel 
„ pfesso a correlativa prestasione annua che atìa in relazio- 
ne alle ijonerose predispoeisi«ni del suo cuore, affinchè il 
nipote, che tanto merita, esca dallo stato d'incertezza co- 
tanto penoso, se et^li cessi in nfTarc per la sua famiglia de- 
,, cisivo r in)ma[]ine d' un ncrissimo avvenire. 

Nempe hac opinione advocati sui rnmes Petrus cornili 
Francisco persuadere sludebat, ut beneliciuuì, fjuod lejjando 
sibi reliquisset ( — scilicet pnlruiim codicillos 1H37 cuui ne- 
pote communicasse, tam ex docu mento modo allegalo, quam 
ex literia oomìtis Pelri ad patruum die 13 septcmbris anni 
1837 datis colligendom eise videtns, — ) potine per contre« 
ctum in esse eonferrel. Qeo loeo nonne in prompto est con- 
jicera, pelrnnra buie proposito socessisse, el sic demum in 
locum legati , et rejeeto, eo erliculoe X et XI contractui sono 
1839 celebrato iosertos faiase? 

8 7. 

Si quls tamen hoc genus interprctalionis nimis subtilo 
esse rrediderit, non miramur. Nam utique voluniatis muta- 
tio non iu facile praesumilur: adeoque alienaliu adcmpliooem 
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Mo oenielor continere, niai adUoiMéi atimo «tn factam eiw 

liquido possìt probori. 

5^ 12 D. (le legalis 2, 20. 
J. 11 ^ 12 I). de le^alis ni. 
V, Zeiller Cornmenlar. flber das Oestetreich btlr- 
gttrl. Gesolzpiicli Ioni. II. pari. II. pag. 7C0 S({. 

Hoc niitern , nimirum roniitem FranciscuDi adimendi a- 
nimo coiilr.ictuin ìlinm anno 1839 ciim nepote celebritse^ 
est ut unquam pnssit extra dubitationeni poni. 
Itaqtie pcrinde hnbciuus, si qiiis maluerit legalo, de 
quo ogitur , artìeolof X et Xi cMitracint anno 1839 celebrati 
aie adinngcre, ut boa illi taoiqnam suppletorìoa aocedarodicat. 

Nampa aretitaimain cognalionia tìdciiÌiiib iotaroadit inlar 
lagalam Sammartinaa aodicillia anni 1887 ralieliini , et pa- 
dioncs de ejusdem latifnndii aeqaisitiooa , qnae conlnetoi 
anni 1839 Artic. X et XI inscrtae sunt. 

Primum enìm ad hanc et ad iliam dispositionem iiadam 
piane rationibus comes Franciscus motus est. Lepatiim Sani- 
mortinae corniti Petro reIi(|norat volendo anche dopo la 
mia morto evitnrc la divisione e V incongruo smcnibra- 
mento di delta tenuta , e prevenire in tal guisa que' mo- 
lesti inibiit;i/./i che da una tale difisione audrebbero di 
necessità a derivare 
In contraclu anni 1839 similitar Artie. X corniti Petro 
potettatam focit SaoimartinaB intagraoi acqnìrandi 

colla Ybta principalmanla di avtlira K pregi«d» , 
questioni • apasa eha potrabbaro darifara dallo anambra» 
,^ mento di eaio 

tkinde etiam, ai accuratìus rem paqiendat, idem plana 
genus, eundemqua modnm iiberalitatis a patroo in nepotem 
eollatae tam legatum quam orticulos X et \I eontractus Ìao- 
dati continere videbis. — Legalo, qiiod comiti Petro largitus 
est, Comes Franciacua clauaulam reaervatoriam adjecit, cujua 
vert>a haec suot. 

riservandomi di potergli imponcre, se, come ed in 
quanto mi piacerà, tutti quegli oneri, che dentro i limili 
sempre del valore che sarà dai ragionieri dÌTÌtorì alla 
quota da me cedutagli alirìbaito, nano ea. 
Ex bis Yerbia intelligilur , comilam Prancìsenni Tolniiae 
qoidem , ut quandoqoe comes Pelms soloa doniinoa Sam- 
martinaa effioeretur, nec tamen animom baboìaaa simplieiler 
et pure donandi. Loqoitnr anim de parta Sammartinae co* 
miti Petro a aa eam: ut veram donationem meraotc libe« 
ralicatam naqoaqoam fidaalnr in mente babnina. Daindo 
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potestalcm onerum cornili Pelro iinponcndoriim sihi rescr- 
\ai , quae tamen ucsliiiiationeiii partis Sauiuiartinae ih\ ipsiuui 
perlinenlis , a caiculaloribus pauio ante nominatis delinien- 
dam , non excedanl : quo haud obscurc si^niiicat, volui^sc 
se aesUmalioDem inteyram haeredibus suis a cornile Pelro 
praetUri, llaque oo«iibo4iìbi aire lieneficiJini , quod comes 
Fraociicus io napolem coroilem Patriim iefalo ino oonferre 
alataeril, sìnplicUer hoc orai, ut poeaet » post morleiD 
patrw , etiam iovilia baerediboa, aaaUoialioaa tamen oUala » 
parlon Sammariinae, de qua agitur , sibi cooiparare. Quod 
geoot iagaii loia Aomaoia non £uit ineognitona : de quo 
vido 

1. 5 D. do aclionibus emti 19* !• 

1. C6 D. do le[]alis I. 

1. 30 g 3 D. de le|;atis III. 
Jam vero idem piane beneficiuni a cornile Francisco ne- 
poti cornili Pelro etiam in conlraclu anni 1839 Arlic. X con- 
cessum est. Ibi enim simiiiler cornili Pelro potesUs datur 
post mortan patrui Saaimartinam integrala eoaiparaodi, 
niminim ita, ut prelinm • patruo defioìtuni becedibna 
solfat. 

Denique qaeaiadmoduai cornea Fnneiaeua in codìeillia 
anni 1837 de oaariboa legatario comili Pelro Impooendia 
dicìt 

siano d* altronde, e quanto alla misura, c quanto 
ai modi e ai tempi dclT eaeouaioBe, eompatibiii coli' eco- 

,» nouiica di lui posizione 

ita etiam in conlraclu anni 1839 Arile. XI. 

a Iraiiquillilà del nipote dichiara poi lo zio, clic le 
quote di alTrancaziono saranno da lui imposte, e ripar- 
lite compalibiliuenie colle forze iicouomicbe del nipote 

>> stesso 

Video qoantopere, in verbia adeo, quibna Tolun talem 
aoam declararet, cornea Franciaena aibi eonstiterìt? 

Ut brefiler dieamua » in nniteraura qoidem comes Fran- 
ciaena legato in Godicillis anni 1837 rolioto non plus jni-is in 
comitem Petrum tcansferre conalitnerat, qnam ei articniìa 
X et XI oontractua anni 1839 conoessit : articuli isti magia 
repetilionem legati qnam novam aliqoam dispositioncm con- 
lioent. Diilereulia tantum in boc est , quod articuli isti co- 
luilcu) Petrum ad cerlum aliquod prclium liaercdibus luinie- 
landuui obli{]ant; in legalo auleiii comes Francincus dumla- 
xal cvprcsserat , se ejusmodi onus cornili Pelro impositui'Uiii 
esse, nec tamen jam deliaicral ci rile imposucrat. 
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Nimirum toni , quum codicillos conderet , prelii Sam- 
martinae isnanis erat : ealcolatoraa qQiéem paulo ante no- 
minali foerant , qui edam bojua latifondii aeatìniatiooem 
soBciperent , aed negoliom aibi demandatum ad fincm non- 
dum perduxerant. 

Propterea comes Franciacna in codicillia non |>oterat 
poti cornili Pelro imperare, nt ceflom aeatiroationem sive 
cerlnm pretitim soWeret : scd acquiescere cofK tns ernt in eo, 
ut hoc so animo esse siirnificaret , illndque sil)i j)()slca facien- 
duni reservaret. Mox autem , f|nntii calculotores aestimationem 
perfecissenl ; illieo id , quod sibi reservavcrat , exequenduui 
r.itiis , conscnlienle coiuile Petro occasione conlracUis anni 
18i)'J pretiuin deiinivit , quo illi Samiuarlioaui iutegram ac- 
quireodi jus ac poteslas esset. 

Ì8. 

EriI forlaaaa, qui hnic inCerpretationi objiciat , attod «»• 
te imponera onera, aliud preiium «tipulari: illius potesta- 
tem eomilam Francisenm sibì reserrasse in codicillis anni 
1837, non autem hujus. Sed liaec dnbitatio facile removcrt 
polt'st. Ktunìni in coiilraclu anni 18,19 coincs Frnnciscns non 
tam s(i|)iilaliir prctinin a cornile Pelro, (piaai polins ohlijja- 
tioneni prolii solvendi ci imponil (de (juo videndus est Ari. 
XI ejus conlraclns ). Atque cli.itn litijnsmodi onus a se ne- 
poti imposìUim iri in codiLÌIlis liaud obscure si[;niGcavit , 
dum aesUinalionem Sammarlinae se spectaturuni esse prae- 
dixit. 

PneCerea erit fortasae, qui ab interpretatione § 7 expoaìta 
propterea diaaentiat , qaod cornea Franciacna, quum elaoaulam 
i Ila m reservalorìam in codicillia adacrìberet de coaicillia poatea ad- 
dendia videalar cogilasse, in qaiboa onera qnaedam n^oli im* 
ponerel, non aulem deconiraclualiquocam eodem inler tìvos 
cclelìrnndo : ut prò inde pacla inler comi lem Francisenm et 
Pelniui anno 1839 conventa non possint sic accipi quasi ad- 
dilamuntuin ilind contineant, (|uod eorncs Trariciseiis in co- 
dicillis anno 1837 condilis aliqtiando se l^rlurunì esse di\e- 
ral. Veruni eiiini vero hujnsmodi diil)ilali(i reltilalione \iv 
ac ne vix quidem indirei. Ncque enim solum in iisdeui co- 
dicillis circa finem comes Franciscus loquulus eat de paetù 
evm nepole ineundo (Terbis, qualunque foaae il patto, 
ehe foeai seco lui per ietabilire )> aed etiam ipsam illam 
onemm ìmponendorum facuilalem aibi reeerravit 
« ae, COMG ed in quando mi piacerà ■. 
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lUslal , al quaeramos , an dispoaitio illa de pretìo a 
comite Patro nameraodo, qoae ad suppleodoa codicilloa an- 
ni 1837 contractoi Inter comìtes Franciacnni et Pelrnin an- 
no 1839 celebrato Art. X et XI inserta est , valida sit , nec 
ne. Nimirum dixerit aliquis , ut ejusmodi dispositio legato 
cum eifectti ndjicerctur, opus fuisso novis codicillis : quuni 
autem alia lorma dispositio illa suppletoria facla sit, irritam 
esse secunduro 

Cod. civ. Auslr. § 582. 

Ai eniravero huic dubitationi sic occurrctnr. Ex ver- 
bis illius legis facili negolio colligi potest, maxime si con- 
ferò 

V. Zet(fof Commentar T. II. part. II. p. 461 sa\. 
Sententiam legialaCoria neutiqoam refragari , quo mi* 
Dus dispositionì illi vim atque effectom tribuamaa. Mens 
legialatoria baec erat: ne qnia berea ve! legata ri us esae ti- 
deretar , niai qni in testamento Tel codicillis acriptua easet , 
nec portionem nereditatis vel rem petere posset , nisi qaae 
ei in tcstaiiienlo vel codicillis aascripta cssel. At qui hoc 
non impedii quominus testator postquam legatum alieni re- 
liquit , ei qui legatarius futurus est, per validum cnntra- 
ctum onus aliquod respectn rei legatae imponnt. Sciliccl hoc 
casu onus illud a legatario praeslabilur ex oblifjalione inter 
ipsum ti testalorem contrada, non quasi in testamento vel 
eodidilia , b. e. per nltimam volnntatem impositum sit. Sic 
etiam diapoaitio illa , de ^na quaeritor , Talida est , non 
qnaai ultima folnntate comitia Franeiaci Ormata , b. e. prò 
parte eodicillorum anni 1837 babenda sit, aed quia eam ob- 
aerfitom iri pacto inter patruom et nepotem atabilitom eat. 

J ». 

Secundum ea quae hactcnus disputavimns , aut legalum 
Sammartinac corniti Petro relictum arlictilis X et W contra- 
ctus de anno 1839 ademtum est; aut legatuni (jiiidein vulet: 
sed per hunc contraclutn ulterior conditio adjccta ist. 

UH interpretntioni si accedas , comes Petrus ex legato 
qutdem nibil consequeiur , sed ei eontraeto anni 1839 pre- 
tio oblato Sammartinam integram comparare poterit. Alteram 
interpretationem ai caicnio tuo comprobes, ex legato quidam 
Sammartina corniti Petro debebìtur , sed ex contractu ilio 
obligatus est, at pretium definitum aoUat. 

Ct ut eat, aemper ea obscrrare neceaae babebit, quae de 
pretio numerando anno 1839 cum patroo pactoa eat. 
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Qaae quum iU slot , Ordo Jurecoosultorum Heidelber- 
geosium ad quattlioDem propotilam unanM c mutnm m ret- 
pondendum esse judioafit: 

tMeti Sommartòm kuifimdium eomtf t Pan Reoedm ita de- 
mum , si pretium sobsat ad fomam cmtraUui di» 14 
iiifiti 1839 eeUbroH. 

Ita nos , Ordinarius, Senior, et ieli<jni Assessores ordi- 
nis JureconsuUorum in Studio Uaideibergeosi, sigillo ordìnis 
nostri apposito, teslamur. 



D.r C. I. MITTERMAIER 
Praeiea Collegii. 
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